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I. 

• 

Communem esse fontem eorum codicum, quibus primi 
quinque Polybii libri continentur, iam Hultschius (quaest. 
L pag. 3) coniecit ex duobus locis (pag. 2 versu 30 et 
p. 3, V. 19), ubi eisdem lacunis codices AMR laborant. 
Atque in editione sua et in Fleckeiseni annalibus 1867 
idem vir doctus de codice quodam archetypo saepius 
verba facit, cuius versuura magnitudinem eandem fuisse 
quam codicis Vaticani A argute probavit (de qua re 
extrema huius dissertationis parte agam). Fusius vero 
rationem, quae iuter codices Polybianos intercedit, no- 
vissimus Polybii editor Buttner-Wobstius praefactionis 
pag. LXXII ita definivit: „Omnium . . . codicum . . . unus 
est fons: codex archetypus ante saeculum decimum 
conscriptus neque lacunarum neque glossematum expers, 
e quo descripti esse videntur vetustissimi illi libri Vati- 
cani (AM). Ex Vaticauo (A) denuo et Florentinus (B) 
etUrbinas (F) fluxit; recentissimi et multis emendationi- 
bus contaminati sunt codices Bavaricus (C) Augustanus 
(D) Regius A (E) etc." 

Quorum codicum communem esse fontem compluri- 
bus exemplis demonstravit. 

Mihi quidem iam prius quam Biittneri editio mihi 
praesto esset, persuasum erat omnes omnino Polybii 
codices et libronim quinque primorum , qui integri ser- 
vati sunt (AR), et excerptorum Constantini Porphyro- 
genneti (MNOPQ) et excerptorum, quae codice Ur- 
binate (F) continentur, ad unum archetypum referendos 
esse. Quod dubium esse nequit his spectatis locis: 

Eisdem lacunis AMR pag. 2,30 et p. 3,19 laborare 
iam supra vidimus. 
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Item communis lacuna invenitur pag. 188,23, ubi 
AMR tradunt: ijiel &ovx avrateXeTg eloiv ovxe Jiegl tcov 
xQarrjodvTcov eXaTto/xdtcov, Casaubonus coniecit ovre jieQi 
rcbv xQarrjodvrcov ovre TzeQi rcbv rjXarroy^evoiv, Hultschius 
ovre TieQl rcbv xaroQ&iboeoDv om* eXarxoifxdroyv, 
Pag. 342,24 rrjv juovoixi]v jiaQaXafieiv Athenaeus, omise- 

runt AFR. 
Pag. 351,15 jLLij omiserunt AFR. 

Neque vero communes interpolationes desunt (de 
quibus postea plura dicenda erunt). Exempli gratia 
proferam pag. 360,27, ubi de ante dia in ARN additum 
recte delevit Schweighaeuser. 

Communium autem mendarum exempla sunt permulta, 
ex quibus haec tantum affero: 

Pag. 43,23 recte corexit Regius dndvra)v pro djid ndvtoDv 
AMR. 
178,8 Schweighaeuser coniecit em/xevo)v pro ^m- 

xeifievoiv AFR (quod certe falsum est). 
368,10 orav . . . ixlverai AFR, corr. ixkvrjrai D, 
387,1 eTibiav AFB, ojteijiov CDE, corr. Be. ajieuiav, 
394,6 naQa rd recte E^, neQi rd APR. 
413,6 nohrevfxaoi recte E^, nokejLLOig APBDE^ 
429,26 pro a>v fjv xai: fjv ev xal C (qui saepe 

coniecturas protulit), rjveyxe AP, rjveyxe FR. 
430,21 dxovoioig AMPFR, correxit dxovoio)v C^ ut 

videtur (conf. versu 24 exovrayv). 
515,14 (bg (certe falsum) AMFR', co Reiskius, ooo) 

Schweighaeuser. 
823,1 dW dnQl^ egregie coniecit Valesius pro dUd 
nQiv PF (dm Suidas). 
Ex eis, quos attuli, locis satis apparet omnes codices 
ad unum archetypum referendos esse, qui multis iam 
mendis depravatus erat. Nam casu factum esse, ut in 
diversis codicibus tot loci eundem in modum corrum- 
perentur, credibile non est. Qua de causa de codice 
quodam archetypo optimo iure editores verba fecerunt, 
cuius proprietates hac dissertatione tractandas mihi 
")roposui. 



II. 

Si primos quinque libros spectamus, in codice A, qui 
optimus est Polybii codex, multis locis varias scripturas 
invenimus prima manu scriptas. Quas Vaticani A libra- 
rium ex suo ingenio addidisse per se verisimile non est, 
cum constet illum mira cum flde exemplar suum descrip- 
sisse. Deinde cum etiam in excerptorum codicibus, quos 
ex eodem fonte atque Vaticanum fluxisse vidimus, per- 
multae variae scripturae inveniantur, veri simile est 
etiam codicis Vaticani A varias scripturas ad arche- 
typum referendas esse. (Conf. Hultsch. Fleckeis. ann. 
1867 pag. 290: es standen . . . schon imOriginal doppelte 
Lesarten, teils Verbesserungen nach einer andern alten 
Handschrift, teils Conjecturen. Diese giebt A^ wieder, 
teils indem er die zweite Lesart iiber die erste, teils 
indem er beide neben einander in den Text schreibt). 



Atque primum quidem in codice Vaticano multos 
locos invenimus, ubi scripturae per calami lapsum aut 
errorem librarii non recte descriptae con^ectae sunt: 

Pag. 40,7 rrjhxamrjv enoiet dtacpoQav jiaQa rrjv rcbv jiqoteqov 
OTQarrjywv djzeiQiav: jiQoreQov et JiQoreQwv A per dittogr., 
TtQoteQcov R, correxit jiQoreQov Hultsch., conf. pag. 7,26 
Tc5 TiQ&teQOv erei rrjg rcbv raXarcbv ecpodov AR. 306,18 
rovg ix rov JiQoreQov erovg aQxovrag, 612,1 d>g ovdevl 
rcbv TiQoreQOv fiaoiXecov. 1164,7 rfj JiQoreQov avrov 
ovorolfj. 

Pag. 78,22 dioTteQ &ijux rco ovXXex^^^vai Jtdvrag elg rrjv Zbixav 
R, ovxxav et oixxav A per dittographiam. Conf. vers. 
10, ubi oi*xav (sine accentu) A, oixellav BDE, corr. 
CE^ et pag. 77,29 efg riva noXiv rrjv TtQooayoQevojLievrjv 
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2lxKav. Itaque veri simile est obcxav in archetypo 
recte superscriptum fuisse verbo avxxav, 
Pag. 159,13 negl de jiioTeayg xal xdQirog &Jiod6oeoyg ^q^&v/xeiv 
avTOv c5ovro deiv rfjg ydg XQ^^S imxekov fxevrjq avxov ev~ 
QYjoeiv Tov "Aqotov evdoxovfxevag djbuporeQoig vmoxvovv- 
To moTeig: amcbv et avrov A per dittographiam, avTcov 
DE. Hoc quoque loco amcov, quod falso ad r^g XQ^^^ 
tractum esse videtur, recte per amdv correctum est. 

Pag. 146,26 ineidrj neQi jbiev Tavrrjv dXoox^Q^g enavatQeoig, 
TieQi di Tovg Axaiovg . . . naQado^og avSrjoig . . . yeyove : 
TavTrjov A^ expressa archetypi dittographia, ut Hult- 
schius adnotat; sed incertum est, num haec correctio 
ad archetypum referenda sit. Conf. 148,18 yjevofievov 
xivrjfiaTog oXoox^Qovg jieQi Tag jiokiTeiag et 154,21 6X00- 
XeQeoTeQag de yevojLtSvrjg av^rjoea>g . . . TieQl ro l&vog. 

Pag. 189,15 oike yoQ noXejuel Toig neXag ovdelg . . . ome 
jiXeX rd neXdyrj: pro ome priore loco A habet oide et 
ome (sine acc.) per dittographiam. 

Pag. 208,11 ^va fxrj, olg xa^&rjxei xal diacpeQei to oaipcbg 
eldevat t^v iv romoig dxQifieiav, naQanaicooi Trjg dXrj^&eiag: 
xa&rjxei et xa&rjxrj A per Aliiogv,, xa&rjxei E ^DN, xa&rjxffj 
E^C. Recte in archetypo librarius pro xa^&rjxrj corre- 
xit xa^&rjxei. Conf. pag. 202,2, ubi xXeofievrj et (xkeofievjei 
scripturae in A leguntur. 

Pag. 266,1 dfxa T(p ovvidelv diafiefii^xoTag Tovg 'Pcojuaiovg 
Tov ncnafiov nQofiaXojuevog ecpedQeiav: nQo^aXofievog F*CE, 
nQoXafiofxevog et nQo^aXofievog A per dittogr., nQofia- 
Xkofxevog BD. Apparet recte a librario nQopaXofxevog 
pro nQoXafiofievog correctum esse. Atque compluribus 
etiam aliis locis verba Xafieiv et fiaXelv iam in arche- 
typo mutata esse videntur. Conf. 196,13 ovvefidXeto 
recte B^Re., ovveXdfiero AR. 298,12 xoTe^dXexo A\ corr. 
xareXdpeTo A^ 260,4 neQiXaficbv Schweighaeuser pro 
neQifiaXcDv AR. 985,1 emfiaXeod^ai FD Suid., corr. em- 
Xapeo&ai Ursinus. 1213,15 Aa/SeivUrsinus pro paXeivO(\Ji), 

Pag. 266,23 owenXexeioav et ovvenXexrjoav A per dittogr. 

Pag. 274,15 ii d)v noXXovg ambv vneXdfifiave naQadcboeiv 
xaiQovg: amcbv et amov A per dittographiam. 
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Pag. 277,6 V7i6 rovg iv de^iq fiovvovg rcbv Ttagd rbv 
avXcbva xeijuevayv: twv et rov A per dittographiam. 

Pag. 299,20 6 ydg ^Avvlfiag diayayvidong rovg TPo/jiaiovg: 
diaycovioag et diayoovidoag A per dittogr. Conf. 302,3, 
ubi recte diaywvidoag AR tradiderunt. 

Pag. 357,1 ^ dovXeveiv ^vayxdCovro xovxotg dx&oq)OQOvvTeg 
fj q)evyovreg rfjv dovXeiav dvdoraroi yiveo&ai, XetJiovreg rrjv 
Xibqav fjiexd rexvcov xal yvvaixcbv: cpevyovreg M®R, cpev- 
yovreg et cpevyovrag A per dittographiam, (pevyovrag B, 
cpevyovrag edei coniecit Schweigh. , dvdoraroiM.^^e,, dva- 
ordrovg AR, leijiovreg M*Re., Xemovrag (s. acc.) A(R). 

Pag. 403,29 ecp^ co fxri noieiv xXeofihei [ro] jiQoorarrdjuLevov: 
xXeojuevei et xXeofxevr} A per dittogr. Conf. 208,11. 

Pag. 449,26 IlroXejuaiov og rjv hi Xouiog rrjg rcbv neQt 
Aedvriov haiQeiag: Xomov et XoiJtog A per dittogr., 
XoiTtdv DE, Xomog BC. 

Pag. 453,4 oeXioiv et oeXioiv A per dittogr. rdv 'Pcojuaicov xai 
KaQx^dovicov 7i6Xe/xov: rcbv et rov A per dittogr., rcbv F. 

Pag. 471,3 ovfjupeQcineQa et ovjucpoQcbreQa A per dittogr. 
ov/ucpeQcoreQov compluribus locis in archetypi contextu 
fuisse videtur, sed hoc tantum loco correctum; conf. 
1 60,24 ovficpoQcoreQov correxit Scaliger pro ovjucpeQcbre- 
Qov AR. 1195,13 ovfxcpeQcbreQov M, corr. ovjucpoQcbreQov 
Geelius. 

In eis dittographiis, quas attulimus, semper falsam 
quandam scripturam atque correctionem additam in- 
venimus. Aliis locis utraque scriptura intellegi potest. 
Pag. 251,27 rifieQiov et refieQiov A per dittographiam. 
Simili modo pag. 261,23 nfieQiog et refieQiog A per 
dittogr., item pag. 268,24. Utraque forma tradita est, 
ut 260,5 rtfieQiov (AR), 260,22 rtfieQiov (AR); sed 
etiam repeQiog in codice A invenimus, ut 262,4 refieQtog 
A, item 262,18, 263,2, 265,10. Itaque Dittenberger 
(Hermes VI. pag. 134) formam refieQtog Polybianam 
esse constituit. 

Pag. 335,27 JiaQaxaXetv avrovg ^OYj&eiv xqrd rdg ofioXoyiag: 
avrsfig et avrovg A per dittogr.; avrotg cum fiorj&eTv 
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coniunctum esse videtur, sed cum TtaQaxaXeXv obiectum 
desideret, amovg tenendum est. Conf. 341,14 naQe- 
xdkei rOvTov ^oi^dTJoai rolg ''Axaioig. 889,15 jiaQaxaXcbv 
avTOV Porj&eiv xai ovvemhifi^dveo&aL tov xaiQov, 

Pag. 443,29. x^Q^ov eTibiedov iati xal yewdeg xal xd^&vyQov: 
xddvyQov et xdihdQov A per dittographiam., 

Pag. 469,26 did ro cpvyeiv rtjv e<podov avrov xal rovg neQi 
rov Zev^iv iyxQartjg yiverai xai rrjg rovrov orQaroTiedelag: 
rovrov et rovro^v A per dittographiam , rovrwv BDE 
margo C, avrqv C in contextu. rovrov vera est lectio, 
conf. ead. pag. v. 2 ol de jteQi rov Sevoirav et v. 24 
Molwv de xvQtevoag r^g rov Sevoirov JtaQe/xfioXfjg, 

Aliis locis utraque varia scriptura falsa est, ut 
Pag. 260,10 ro de ra>v Kelrcbv Tikfj&og ro rd Jiedia xaroi- 
xovv ovve^eorrjxdg ralg rcbv KaQxrjdovicov ihtlai: ovve^ixog 
et ovveSrjxdg A per dittogr., ovve^rjxog R, ovveorrjxog 
scripsit Schweighaeuser, ovve^eorrjxog scribendum esse 
censuit idem, recepit Hultschius recte, cum ovviorao§ai 
simili locutione apud Polybium non inveniatur, sed 
ovve^iorao&ai legatur 222,6 ix^&vfjxog de rojv ox^cov 
avrcp ovve^iOTafjLeva>v. 460,1 ovdevog de JiQOoexovrog avroXg 
ovde ovveiiora/jievov. 

Sed quomodo Vaticani variae scripturae ortae sint, 
difficile intellegitur. Fortasse in archetypo super 
ovve^ixog, quod in contextu ex vera scriptura corrup- 
tum erat, scriptum fuit emendandi causa orrjxog i. e.: 

2THK02 
ZYNESIK02, cuius scripturae litteras 2T omisit 
codicis Vaticani scriba ita ut variae lectiones ovv- 
e^ixog et ovve^rjxog orerentur. 

Duo loci separatim commemorandi sunt: 

Pag. 2 1 ,9 Jievre juev ovv locog fxrjvag inl rcbv avrcbv diejbievov : 

pro Tocog exhibet A ioo*vg, quod ex focovg ortum esse 

atque archetypi varias scripturas focog et Toovg signifi- 

care probabiliter Hultschius coniecit. Fortasse in 



O} 



archetypo Toovg scriptum erat. 
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Pag. 144,29 Xafi^dvoiv nQo 6<p&ai.[ubv xb naQado^ov x<bv 
x6xe yevojuivcov xal jLLvrjjLiovevoag: fivrjjuovevoQOO'^ (OO 6X 
a facto) A diligenter expressa, iit Hultschio videtur, 
dittographia juvrjfwvevoag et juvrj/xovevcov, quae fuit in 
archetypo (Puncta secunda manu addita sunt, conf. 
Hultsch. Fleckeis. ann. 1867, pag. 290). fivrjjuovevoag 
vera est scriptura, super quam propter antecedens Aa//- 
fidvcov participium praesens falso scriptum esse videtur. 

Oranes, quas attuli, Vaticani A varias scripturas ex 
archetypo originem ducere veri simile est. Praeter 
quas in Vaticano etiam aliae emendationes prima manu 
scriptae leguntur, ubi non totum vocabulum, sed singu- 
lae litterae superscriptae inveniuntur. Sed singula com- 
ponamus: 
Pag. 265,22 pro nQooavape^rixoxog: nQoavape^rjxoTog A \ 

o superscripsit ead. manus. 
Pag. 336,1 derjoei AR, sed in A prima statim manus diph- 

thongo ei perscripta oi correxit prius quam proximum 

vocabulum exaravit (ut Hultsch. adnotat). 
Pag. 338,18pro aiQovjuevovg : aiQOjuevovgA \ v supersc. ead.m. 
Pag. 340,17 xal rov APR, sed xaJ prima manus in A 

punctis notavit. 

Pag. 390,1 (po teiaig A, i supersc ead. m., cpoixeiaig R. 
conf. pag. 389,17. ^ 

Pag. 399,7 rriv juev evdojueviav dnaoav: ivdvjueviav A (o 
supersCi ead. m.) C, evdvjueviav C, evdvjueveiav D, evdvo- 
jueviav Suid h. v., corr. B. 

Conf. pag. 505,23, ubi tradiderunt dvvapuv AFB, evdv- 
jueviav C, evdvjuevecav DE. Jam in archetypo evdvjueviav 
in contextu fuisse videtur, deinde o superscriptimi, 
unde Suidas vel excerptor Constantini Porphyrogenneti 
(cuius excerpta ad hunc locum non servata sunt) 
varias scripturas in unum conscribens evdvojueviav 
formasse videtur. 

Suidam autem ex excerptis hausisse apparet ex his 
locis: 455,2 d)v eyevero nQwrog KXeofievrjg 6 ZnaQridrrjg 
AR, d)v eyevero KXeofievrjg xal Oeddorog xai aXkoi noXkoi 
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P Suid. Pag. 460,9 KXeofievqg juiv olv ovra) juerijXXa^e 
rbv fiiov AR, ore Kkeofievrig 6 IIrokefmia>i rd>i (piloTidroQi 
imlJovXriv rexrrjvdfxevog xaxcbg fxenjkXaie P, KXeofievrig, 
ovxog ionv 6 Urolefiaicp rcp ^iXojtdroQi iniPovXrjv 
rexrrjvdfxevog, bg xaxcbg fiexrjXXa^e Saidas. 

Pag. 406,22 TtQoxaraXeKp&eiarjg A, i] supersc. e. m. Jam in 
archetypo Xrjqy^vai et Xeicp&rjvai saepius confusa esse 
videntur, conf. 261,7 naQaleiqy&evrag AR, corr. C. 33,15 
Xricfr»eig A^, corr. A^BC. 

Pag. 411,28 avareivofievog PBE^, avarivofievog A sed ei 
supersc. ead. m., dvareivofJLevoi CDE^ 

Pag. 413,26 ijieiJieQ ovrcog &xaQi(novg vfjuag 6 fiaoiXevg . . . 
xal ayv(hfiovag evQioxei: dxaQiarcog A, corr. ead. man. 
superscripto v super alteram partem litterae co. 

Pag. 425,15 djtoXemcDv A, corr. ead. m. Jam in arche- 
typo multis locis eiusmodi mendae fuisse videntur, 

conf. 163,9 dTtoXemayv A\ corr. A^, 168,28 dTioXeuiovreg 

A, 432,9 438,25 447,12 458,19 467,26 468,13 

470,8. 
Pag. 442,5 TiQcbrov A, correxit ead. manus nQchrovg. conf. 

28,18 rQidxovra fiev rdg 7iQ(x)rag avfipaXovaag vavg, 
Pag. 444,3 &are rov orQaronedevoavra . . . doxeiv fiev iv 

do(paXei orQaronedeveiv: doxei A, corr. ead. m. 
Pag. 485,17 xeXrjoreg A, corr. ead. m. 
Pag. 487,15 xa&o7iXiofi(o\ofiQ)v A, priora ofjioy expunxit 

eadem manus. 
Pag. 487,25 ivrjQydoavro A, corr. ead. m. 
Pag. 489,18 pro rov: rd A, corr. e. m. 
Pag. 500,23 oixeiav A, corr. e. m. olxiav. 
Pag. 502,9 rritov A, corr. e. m. 

Pag. 514,11 ixxaidexajiijxfov et ovg ead. m. supersc. A. 
Pag. 527,25 pro rdg: St A, corr. ead. m. 
Pag. 529,6 pro naidtdg: Jtaideiag A, corr. e. m., jtaideidg F. 
Pag. 530,22 JteXoJtovi^oov A, sed alterum v sup. e. m. 
Pag. 535,19 tXiaiwv A, corr. e. m. 

Falsa superscripta sunt his locis: ^ 
Pag. 409,8 rrjv fiev Xeiav dieveifjie Jtdoav: jtaaav A {i supersc. 

ead. m.), Jtdoi R. 
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Pag. 43l^4oa(pcbg dk yivcooxovrag S^&^o ^ihmiog: 01)' 6 P(C), 
o#' o et T ead. man. supersc. A, o^ev re 6 F. 

Pag. 432,15 yEvofievYig A (i supersc. ead. m.) 

Pag. 452,16 TiQOTieQdafiovTa recte Naber: item A, sed o 

supersc. ead. m., nQooneQdapovxa FR. 
Pag. 501,1 xeopediov et X super d ead. m. sc. A, item 

versu 10, sed 500,27 xeofiediov A, xeofiehov B^ 
Pag. 511,15 olxeiav et i ead. m. supersc. A. 

Omnibus his locis quae ex archetypo fluxerint et 
quae a Vaticani A scriba addita sint, certo definiri 
nequit, sed cum in archetypo multas varias scripturas 
fuisse constet, ad illum nonnuUa referenda esse veri 
simile est. 

Idem dici potest de eis locis, quibus in margine codicis 
A correctiones inveniuntur ( quas Vaticani scribam mar- 
gini adscripsisse suspicatur Wobstius pag. V): 

Pag. 3,13 iv de roTg xard tyjv "'IraXiav xal Ai^vrjv ronoig: 
xal Xifivfjv AMR, xal r^r Xi^vyjv A^ in marg. B. 
Conf. 4,3 ovjLuiXexeo^&al xe xag ^lraXixdg xal Aifivxdg 
jtQaieig. 90,12 rdg jzaQd rcbv Nojuddayv xai Aifivwv 
fiorj^&eiag, 

Pag. 63,7 ovdev djiiXeutov (dneXmov DE, dniXeuiov et 
dniXmov C per dittogr.) td>v evdexofiivcov dXX^ eixovro 
Tcov iSrjg nQayfxdTiov A ^R, eoxovro A ^ in marg. non recte. 

Pag. 146,21 dnaoiv AR, a pro * antiqua manus adscrip- 
sit margini A, voliiit igitur anaoav. 

Pag. 184,12 Tfj Tcbv xexeiQixoTcov rd nQo tov dvvaoTcbv 
xaTaoTQocpfj: dvvaoTcbv et in marg. cneicbv A^, dvvacneicbv 
R. Vaticani scribam hoc loco dvvaoteicbv coniecisse 
veri simile non est, cum plane falsa sit haec scrip- 
tura. Immo iam in archetypo variae lectiones fuisse 
videntur, quarum altera dvvaoremv corrupta erat. 

Pag. 253,20 deXv ydQ fj vvxdv fj '&vijoxeiv fj Toig ix^^Qoig 
vnoxsiQiovg yevio^ai Cfbvrag, elvai d^ cet: yevio^&ai A^ in 
marg. F*R, eJvai A * in contextu (ortum ex proximo eJvai). 
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Pag. 337,19 ot ro juiv nQwrov xfj IIvXcp JiQOOjui^avTeg: 
ovjujul^avreg AB in contextu, sed tzqoo adscripsit A^ 
in marg. et B super versum. 

TtQoo/uyvvvai saepe a Polybio usurpatur, conf. 34,30 
ovvdyjavrog dk xal jiQoojbu^avrog avrov roTg jieqI rov 
""Awcova. Simil. 261,27, 229,12 "Awi^ag de JiQoojulSag 
rolg neQi rov naiaiibv ronoig. 673,1 nQoojui^ag » . ^rfj nohi. 

Pag. 345,11 fV b.v nor^ avrolg 6 '&e6g ev dco: 6 'd^eog ev 
dcb A^ in raarg. B, 6 d^eog ^ft> AMn contextu (sed 
iv supersc. ead. m.) CE, 6 d^eog evodco E in marg. 
et D, (5 ^eog eidiav dcp Naber. Schweighaeuser confert 
Eur. Or. 667: Sravd^ 6 daijucov ev didco ri XQV ^i^o}v\ 

Pag. 431,25 vnhQ &v ov dvoxsQeg anocprivao^&ai xal fxtj 
naQdvra rore, noreQOv rrjv roiavrrjv elxog elvai ovju^ovXiav: 
roz* ixariQov ADE, in margine add. ^areQov A*DE, 
rore ^areQov PBC, rore^&OTiQOv F. 

Certe ea scriptura, quae in Vaticani margine non 
recte adnotata est, iam in archetypi contextu scripta 
erat, cum eadem in codice Peiresciano legatur. Atque 
veri simile est in archetypo ixareQov per coniecturam 
ad corruptum ^&ariQov scriptum fuisse. 

Pag. 490,17 eniil^ei Hultschius, ixnii^ei A, ijtniiCei CE, 

ijiieCe A^ et E in marg., item BD. 

Pag. 503,7 T^g nQoeiQTjjuivrjg dipoQju^g Xapd/uevog AR, sed 
im in marg. add. A\ imde inda^djuevog B. 

conf. 82,6 Xajufiavdjuevoi ^Qaxeiag dcpoQjufjg. 93,1 Xa- 
pdjuevog de rrjg dcpoQ/irjg ravrrjg. Persaepe vero invenitur 
indafiio&ai, quod hoc loco voluit librarius in contex- 
tum inferre. 

Pag. 527,17 ol d^AlrcoXol x^Q^^^ '^^ SnXcov Jjxov navdrjjuei: 
^X&ov A, sed fjxov ead. manus in margine. 

Dittographiae autem, quae in codice C (qui persaepe 
ipse coniecturas protulit) leguntur, num ad archetypum 
refere.ndae sint, valde dubium est. Conf. 
Pag. 37,31 ixxXivai ABDE, iyxXTvai et ixxXTvai C p. d. 
Pag. 51,31 naQiXeine A, naQiXme R, utrumque per 
dittogr. C. 
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Pag. 63,7 &7ieXemov A, dTieXmov DE, dneXeuiov et dTieliTiov 

C per dittogr. 
Pag. 74,3 naQehnev . . . i^i^ley^ev: naQ^Xemev A, hoc et 

naQeXinev per dittogr. C. 
Pag. 116,29 vnoXemojuevog recte AR, vnoXeuio/xevog et 

vnoXtnojuevog C per dittogr. 
Pag. 469,27 roikov et rovTcov A per dittogr., rovrcov BDE 

margo C vulgo, amov C in contextu. 

Varias autem lectiones, quae in codice super 
contextum scriptae vel margini adscriptae sunt, nihil 
nisi coniecturas scribae illius codicis continere negari 
nequit. 

Conf. 1264,4 d^^IooxQaxrjg Ursinus, de ooxQdrtjg 0\ dk 
ocoxQdrrjg U et mutatus pr. m. 0. 
1285,17 pro Tcp IlQovolq: tcov nQovoicov 0, sed corre- 

xit prima manus in marg. 
1261,23 et 1262,12 traditae scripturae in margine, 
coniecturae in contextu reperiuntur. 
Sed ad primos quinque libros atque archetypi scrip- 
turas revertar. 



ni. 

Omnes, quas adhuc tractavi, archetypi varias scrip- 
turas codicis Vaticani A scriba integras servavit. Aliis 
autem locis paulum immutatae sunt illae scripturae, 
cum in codicis Vaticani contextum receptae sint atque 
saepe recte se habere videantur. Atque primum quidem 
de eis locis agam, ubi corrupta archetypi verba recte 
correcta esse videntur. 

Pag. 11,16 To yaQ juixQcp nQoreQOv Tovg Idiovg noXirag 
juerd TTJg jueyioTag dvfjQrjxoTag Tijua>Qiag, 8ti 'Pi^yivovg 
naQeonovdfjoav , naQa^Q^^jua Ma^QTivoig fiorj^^eiv ^rjTeiv 
Tolg xd naQanXrjoia nenoirjxooiv . . . dvoanoXoyrjTov elxe 
tijv djuaQiiav AR. 
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Cv^eTv seclusit Hultschius recte, ut mihi videtur; nam 
Ctireiv omnino intolerabile est, cum Mamertinorum pars 
Bomanis urbem tradere vellet eaque de causa Romani 
non quaerere deberent, quomodo Mamertinis auxilio 
venire possent. Quoniam autem intellegi non potest, 
cur ^fjTeiv in contextum insertum sit, ego suspicor in 
archetypo varias scripturas fiotj&eTv et Cv^sTv fuisse. 
Fieii enim potuit, ut fiorj&eTv in Cv^^eTv corrumperetur, 
deinde fiorj^eiv restitueretur, cuiusmodi interpolationes 
nonnuUas inveniemus. 

Pag. 106,8 TtagaxaXovvTCov rd 7iXrj'9i] fifj JiQodiala/ifidveiv 
&X]C ev dHeQalcp idv c5 jtot' dv ^ tvxti povXri^&fj neQi^&eT- 
vai TovTov Tov ate<pavov. 

Ad hiatum evitandum Benseler d>U' dxeQaiov idv 
coniecit, Hultschius dXX^ idv dxiQavov suspicans idv 
pro vitioso tv in margine adscriptum postea in con- 
textum irrepsisse. 

Hoc quoque loco in archetypo vera scriptura idv 
in iv corrupta erat, deinde idv correctio addita est, 
quae falso loco in contextum irrepsit. Atque fortasse 
iam in archetypo iv cum dxegaiov coniunctum est ita 
ut iv dxeQaicp oreretur. 

Pag. 181,24 fjvayxdCero dtaoncbv rct JiQoreixioMcno. xal ndoav 
Trjv dvvajLuv i^dyeiv /ier(OJzr]ddv xard jLuav nXevQav t^c 
OTQaToneSeiag. dvaxXrj^&evrcov Sk tcov naQ^ ereQOig ev^d)- 
vcov cet. AFR, exareQoig Casaubonus pro ireQoig recte 
correxit. Atque Hultschius putat xal ortum esse ex 
xa olim ad ereQoig margini adscripto. Sed Hultschius 
ipse archetypi versus viginti fere litteras continuisse 
ostendit, qua de causa veri simile non est quatuor vel 
quinque versibus ante hoc xa in contextum irrepsisse. 
Itaque hunc locum non ex archetypi variis scripturis 
explicandum esse puto. 

Pag. 217,5 did To x&v xaTa to naQOv evTvxfj Tijv ye jieQl 
Tov jueXXovTog iXnlSa firjdencyi* dv evXoywg fiefiaicoaaa^&ai 
Tcbv vovv ix6vT(ov: firjdinat* &v Bekkerus coniecit pro 
jiirjdeva Tcbv vovv nai' dv AR (pro vovv k} in margine 
vvv)y Tcbv vvv nor* &v M., jbtrj Sid tcov vvv jtot' &v Schweig- 
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haeuser. Wobstius vero coniecit: tyjv ye jteQi rov juiXkov- 
rog iijzida jurjdev &v ix tcov vvv nagdvTcov evioyayg fiefiaKA- 
aaa&ai jurjdeva rcbv vovv ixovtoyv, Sed cum tijv . . . ihilda 
pendeant ex fiefiai(6oaa^ai , vocalubum jurjdev non placet. 
Mihi codicum corruptela ex archetypi variis scrip- 
turis explicanda esse videtur. In archetypo enim 
praeter jurjdeva rcbv vovv ( quod versu septimo legitur) 
falsa scriptura jurjdeva rwv vvv fuisse videtur, quae 
in priorem versum irrepsit. Itaque cum Bekkero 
legendum esse censeo: jui^denot^ dtv fiefiauooao^&ai jurjdiva 
xcbv vovv ixdvrayv, Quamquam non plane absolutam 
esse hanc quaestionem ipse concedo. 

Pag. 254,26 Ilonhog de TteQi jdg avrdg ^iudQag\nQdg lov 
Ilddov noiajuov rjdrj neneQamfievog A(R). 

nQbg, quod ineptum est, delevit Schweighaeuser, 
qui suspicatus est nQog imperite ex praecedenti voca- 
bulo ^jueQag repetitum esse. Atque in archetypo 
nP02 ex flMEP42' obscuratum fuisse, deinde voca- 
bulo HMEPAS adscripto recte correctum esse videtur. 

Pag. 342,1 xabieQ dud roncov noiovjuevoi rdg noQeiag ev- 
env&hoiv xal juovovov oaXniyxrov deojuevcov AR. 

juovovov ex dittographia judvov et fudvov ortum esse 
vidit Hultschius, fwvov Bekkerus auctore Gronovio. 

Schweighaeuser adnotavit: „vuIgo velut in prover- 
bio dici solitum videtur: tantum tubicine opus erat. 
Vel solus tubicen ad victoriam sufficielat." 

Certe in archetypo variae scripturae erant, cum 
juovovov plane falsum sit, juovov ov, quod Schweig- 
haeuser coniecit, corrupto loco pag. 255,13 fulciatur. 

Quaeritur igitui*, quae vera scriptura sit. Atque 
si judvov rectum esset, debuit post oaXniyxrov poni. 

Conf. dydoTJxovra juovov ovvefirj neQdei(p&fjvai oxdcprj. 
Similiter 47,24. 697,7 ei ydQ nQog juovov AlrcoXovg 
nokejucbv FS, recte cum D^ juovovg correxerunt editores. 
Qua de causa juovov corrupta archetypi scriptura, 
ov emendatio fuisse videtur. 

Pag. 347,20 ndvra d^vnioxvovvrai noirjoetv avrol rcp 0ii.inncp 
rd xard rrjv ovjujuaxiav: avroi recte coniecit Schweig- 

2 
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haeuser pro a{rTa> ot A(R) (a^&r^p dtj C.j Quae codi- 
cum scriptura archetypi dittographiam avro} et avroi 
indicat, quorum verbornm avta> corrupta archetypi 
scriptura est, per oi correcta. Nam, ut Schweig- 
haeuser recte vidit, avrol ipsi opponuntur Adimanto, 
quem ut turbarum auctorem Lacedaemoniorum legati 
accusabant. 
Pag. 355,14 negl de rrjg aTtofpdoeoyg Tavriyc xariaxvaav 
ovda/icbg evdoxovvrcov rwv nollcbv Ahcolcbv ot ecpoQevoV' 
reg Oivig xal NixutJioq: Airwlojv delevit Schweig- 
haeuser, Meaarjvioyv coniecit Palmerins. 

Plane enim falsa est scriptura AirwXa^, cum de 
Messeniorum re publica agatur. 

Quomodo autera AircoXcbv in contextum inseri potue- 
rit, non intellegitur (ol interpolatum esse videtur). 

Neque vero pro Aircolcbv aliud verbum scribendum 
est, cum alia praesto sit explicandi ratio. 
Pag. 697,24 enim pro AircoXoTg traditura est iv TtoXXoTg 
et 1070,22 Bekkenis TtoiXovg correxit pro Alrcolcyvg. 

Itaque hoc loco antiquam dittographiam jzoUcbv 
et aircoXcbv in contextum receptam esse credibile est 
atque aircoXcbv corruptum per jtoXXwv recte correctum 
esse videtur. Talem autem emendationem ex suo 
ingenio vix quisquam protulit, sed ex alio quodam 
codice hausit. 
Pag. 361,20 dno dk rrJQ heQag oixiag ovrcov ex rtjg ^lnjio- 
fiedovrog '^vyarQdg AQxiddfJLCo dveTv naidcov, 8g fjv vlog 
Evdajuidov (evXafudov AR, corr. D'^^, Catvrog dk xai 
'Innofxedovrog dxjuriv, og fjv vlog ^AyrjoiXdov rov Eida/ui- 
dov (evdaijuidov AE, rov evdojuidov C): rov evdaijuidov 

delevit recte Benseler propter hiatum. Atque cum 
hoc loco rov evdaijuidov, supra evXajuidov traditum sit, 
habemus fortasse archetypi varias scripturas, quarum 
altera in margine archetypi adscripta in falsum con- 
textus locum irrepsit. Sed potuit etiam alio modo 
interpolatio in contextum venrre. 
(Pag. 365,2 pro ficwXoiue&a de ndvreg eiSevai rd rcnavra 
xal fidXiora juev avroTnai yiveai^ai cet: ndvrag AFR, 
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aindmai A^F, airdmag A'R, quae scripturae fortasse 
ad archetypi varias lectiones referendae sunt). 

Pag. 384,15 ov jurjv diXlA ovvoQcbvreg ol TteQi xov AcoqI- 
jbtaxov ^dtj rov neQieotana xlvSvvov ainovg, ovoTQacpevreg 
&QjLirjoav cet: avxovg ov ovoxQaq)evxeg ADE, corr. C. 

Recte Hultschius adnotat: in archetypo praeter avrovg 
varia scriptura ainov fuisse videtur. 

Veri simile autem est in archetypo primum avxov 
omisso g ante sequens ovoxQacpevxeg scriptum, deinde 
avrovg correctum fuisse. 
Pag. 432,2 xal deiyjLta rrjg jiQoaiQeoeog exareQcov iv naQa- 
nXrjOLOig ofioXoyovixevov exojuev: ev olg (oig PJ noQa- 
nXrjoicog (naQo. nXrjoiwg F) APFR, iv roTg naQanXrjoloig 

Re., correxit Hultschius, qui in archetypo dittogra- 

phiam ev naQanXrjoiwg fuisse suspicatus est. Sed iam 
in archetypo oig ante naQonXrjoicog scriptum fuisse 
veri simile est, cum in omnibns codicibus eodem loco 
legatur. 
Pag. 480,15 SidneQ ^Axaiog ovvelg rrjv ev avrolg diaxQonfjv: 
rrjv ev avroig B, did rrjv ev roTg\A, Sid rrjv ev avroTg 

R, ad quod Hultschius adnotat: did ortum esse videtur 
ex additamento '^ av olim ad roTg in margine arche- 
typi adscripto. 

Quae explicandi ratio, cum nusquam alibi apud 
Polybium adhiberi possit, dubiosa esse videtur atque 
veri similius est did ex antecedenti dioneQ, quod 
eundem prioris versus locum obtinebat, repetitum esse, 
cuiusmodi exempla persaepe inveniuntur. 

Itaque hoc loco de archetypi variis scripturis for- 
tasse non est cogitandum. 

In fine huius partis duo loci afferendi sunt, qui for- 
tasse ex archetypi dittographiis explicandi sunt. Sed 
certi aliquid de eis dici nequit. 

Pag. 62,10 ovXXaXrjoavreg avroTg vneQ rov rrjv noXiv h- 
dovvai roTg ^Pcojuaioig: avroTg avroTg vestigia primae 
manus in A, avrol eavroTg A^R, avrol in suspitionem 

2* 
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vocavit Benseler. Si in Vaticano avroTg avrdig prima 
manu scriptum est, repetitione simplici id factum esse 
potest. Sed potuit etiam varias scripturas avroig et 
avToTg arclietypus continere , quod mihi probabilius esse 
videtur. 
Pag. 194,5 €1 di Tig EQoiTO tov ovyygatpea: el S* evtig A. 
6e videtur primum omissum esse in archetypo, deinde 
additum atque fortasse sic scriptum erat: 
EI AE 
EI TIS 



Aliis autem locis librarius, quem saepe locos corrup- 

tos recte correxisse vidimus, ad archetypi verba non 

recte aliquid adscripsit. 

Pag. 27,25 6 Sk ydTog Mhog Xifiiog AR, dTiJUog delevit 
Aretinus. 

iipiog, ut pag. 26,25, iam in archetypo pro fiihog 
scriptum esse videtur. 

Hoc loco verbum klfitog aliquis corrigere voluit, 
qui verbum dTihog super Xifiiog falso scripsit, cum 
pag. 30,7 recte Fdiog 'ATihog legeretur. 

Pag. 31,24 To Se ThaQTov xal tqItov ijKowfjuav hi ovnQoaei- 
hfi^pei AR Suidas, ov eiecit Schweighaeuser, hi ovju- 
7iQooedrj(pei coniecit Hultsch., qui hanc coniecturam 
in contextum non recepit. Atque ovjLutQoaXajufidveiv, 
quamquam Polybius verba talem in modum composita 
non spemit, nusquam alibi inveniri videtur. Certe 
autem simplex TtQoaeiXrjipei nihil desiderat. Itaque 
alia explicandi ratio non incredibilis est. Cum enim 
iam in archetypo falso TQiTcyv scriptum esset (pro quo 
Reiskius TQiTtiv recte correxit, conf. 32,23 Tamaig Se 
xaTomv ejiipaXov tov TiraQTov otoXov, Tovg TQiaQiovg 
xXrj^&ivTag), in margine archetypi fortasse adscripta 
erat varia lectio ov, scilicet tqItov, id est cognomen 
tertii. Quam scripturam falsam fuisse ex ipso hiatu 
elucet. 
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Pag. 167,2 dia rwv dhj^ivcbv egycov xal Xoycov slg Ttdvxa 
Tov xQOVov didd$ai: €tg\7idvra A^ ex cfc|*****Ta, slg avju- 
Tiavra Hultschius. Ad quem locum Wobstius pag. XIX 
adnotavit: vereor, ne manus altera dittographiam, 
quam in contextu invenisse videatur, elg rdv ndvxa rov 
XQovov inepte correxerit; equidem praetulerim sig rov 
ndvra xQovov apud scriptores usitatissimum." 

Sed cum locus lacunosus sit, certi aliquid con- 
tendi nequit. 

Pag. 295,21 'P(Ojuaia)v dk, juerd ro xaraXvoao^&ai Kaqxri- 
doviovg rfjv TtQoeiQrjjLievi^v raQaxrjv: diaXvoaod^ai coniecit 

Schweighaeuser et, ut Hultschius adnotavit, multo 
ante ille, qui margini archetypi did adscripsit, quod 
in AR ante rr}v inculcatum est, eiectum ab Ursino. 

Sed cum pag. 194,18 legamus: ov tiqoteqov xare- 
kvoavro rbv nokejuov, causa non est, cur mutemus. 
Librarius igitur usitatam locutionem pro inusitata 
falso scribere voluit. Conf. pag. 197,28 diaXvojuevcov 

rdg ^x^QO^^' 
Pag. 207,6 ^ ydQ rbv arQarrjybv "Avvifiav xal rovg juer^ 
avrov ovvedQOvg ixddrovg didovai 'Pcojuaioig djtfjrmjv fj 
nQorjyyeXkov rbv noXejuov: enaireov (sine spir. et acc.) 
A, ineriov B, inairrjreov N, dn^rovv CDE, ixeXevov 

coniecit Dindorflus; Hultschius autem adnotat: „at 
vero olim glossa inainov ad 'Awifiav margini adscripta 
fuisse videtur eaque huc migrasse in verbi locum, 
cum ipse scriptor infinitivum Stdovai ex nQoteivovreg 
suspensum sine verbo posuerit." 

Sed cum intellegi nequeat, cur inainov glossema 
adscriptum fuerit, magis placet Wobstii sententia, qui 
censet olim in archetypo scriptum fuisse fj ydg . . . 

''Awifiav xal rovg /icr' avrov avvedQOvg ^Pmjuaioig ixdoieov 
fj nQo^iyyekkov rbv noXejuov et, cum ixSoreov fuisset 
obscuratum, glossam ixddrovg SiSovai margini ad- 
scriptam in contextum recepisse librarios. 

Quae Wobstii sententia optime congruit cum alio 
loco, qui pag. 208,5 legitur: ^ rovg airiovg ixdoreov 
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shai otpiai cet. (ea, quae sequuntur, partim lacuna 
perienmt). Deinde ixdorovg didovai valde offendit. 

Itaque super corruptam scripturam alia in arche- 
typo scripta est, quae certe non ex alio codice fluxit, 
sed ad librarii cuiusdam ingenium referenda est. 

Pag. 207,28 Pcopwuoi dk xoxe /ukv ro diHaioXoyeia^ai Ha^&d- 
na^ aTieyivcoaHov Hultschius, TCO\juev rd A^, ro fikv rb A^ 
ro jLiev omisso altero ro RN vulgo. Hultschii couiectura 
non placet, quod juev non ad rore, sed ad diHaioioy$To- 
??at quadrat. Qua de causa cum Wobstio consentio, 
qui has varias scripturas in archetypo fuisse coniecit: 
rov jukv et ro jukv. Atque cum et djioyivwoHeiv ro 
noielv ri (pag. 53,27, pag. 59,10) et djioymoaHeiv rov 
Ttoieiv ri (36,11 et 58,6, ubi Dind. falso ro corrigere 
voluit) apud Polybium inveniatur, difficile est ad dicen- 
dum, utrum verum sit Fortasse secundo loco librarii 
coniecturam habemus atque cum Wobstio rov fikv 
diHaioXoyeia^&ai scribendum est. 

Pag. 260,27 avjujui^ag dk nal HaraorQarojiedevaag nagd 
raig oiHeiaig dvvdjueai AR {jiagaarQaroTzedevaag C), noQa- 
arQaronedevaag rdig Idiaig dvvdjueai Casaubonus, ad quod 

adnotavit Schweighaeuser: „placeret emendatio, nisi 
naQaarQaronedeveiv nvl constanter alias de hostibus 
usurpatum viderem, castra castris coUata habentibus." 

Sed ratg idiaig dvvdjueai ad milites, quos secum 
duxit Tiberius, referendum esse videtur, utpag. 308,27 
legimus: roig jukv dvol jueQeai HorearQaronedevae. 

Hoc loco in archetypo naQa falso aliquis corrigere 
voluit pro nard, qui avjujui^ag et (naQajarQaronedevaag 
ad raig olneiaig dwdjueai traxit. 
Pag. 3^8,18 01 d' avrol nQog onXa nal noXejuiovg dyevveig 
nal rrjg ye noXejuini^g XQ^^^^ "^^^ ^^^' dvdQa jukv nal nar^ 
idiav evxBQeig nai nQaHriHol, HOivfj dk nal juerd noXejui- 
Hfjg evia)v avvrd^ea>g dnQaHrot AFP Suid. R. 

Pro eviwv conlecit emovreg Campius, delevit Naber 
suspicans fuisse olim ad noXefUHtjg variam scripturam 
efiLOiv i. e. noXejuicQv, ad quae verba Hultschius 
adnotavit: verum sine dubio noXejuiH^g iUatum est 
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ex versu 20, noXe/bticov autem antiqua et genuina 
scriptura. 

Hultschii sententia adiuvatur verbis antecedenti- 
bus V. 18, ubi similem in modum dictum est rdg tcov 

'^QicDv ovyxaraordoeis. 

Simplex genitivus autem cuidam displicuit, qui 
nok£fUHijg correxit. Atque certe iam in archetypo 
efjuoyv in mW corruptiun erat, quod omnes codices 
hoc vocabulam exhibent. 

Aliis locis in archetypo librarius non corrigere verba 
tradita, sed explicare voluisse videtur glossemate addito : 
Pag. 67,25 TiQOoodovg de ndoag ?x^i TQiTrdg dvox£Q€Tg: 

TQeTg\Tdg AR has archetypi scripturas indicans: 

TQeTg 

TQiTrdg. 

De vocabulis TQiTTog et divcdg saepe a Polybio 
usurpatis conf. 31,22 diTzdgy 748,6 TQiTtal 1185.12 diTTal, 
1238,5 TQiTTOvg. 
Pag. 365,13 fJTig avTtj xad'^ avTrjv oxTaxioxdiojv exei ota- 
dia)v Tfjv 7t£QtyQa(pr]v: Ttjv TzeQijueTQov yQOiprjv AB, corre- 
xit in A prima manus, ut videtur. Verba jieQijueTQog 
et 7ieQLyQaq)ri eadem notione usurpat Polybius, ut 
eodera capite v. 9 t^v fiev neQijueTQov , pag. 366,4 elg 
jieQiyQaq^rjv legimus. 

Conf. TieQijueTQog 67,13 120,10 412,13 686,11 809,9 

TzeQiyQacprj 186,6 451,8 686,18 743,6. 

Hoc loco propter antecedens v. 9 jieoijuerQov libra- 
rius in archetypo hoc vocabulum superscripsisse videtur. 

In fine huius capitis dubitanter afferam: 
Pag. 499,30 xai tovtoov ovtco ovvexcog xal 7iQ0(pava>g Jiok- 
XoTg ijdrj avjufie/irjxoTayv ovx oW 07i(og xaivoi Tiveg del xal 
yioi JiQog rdff TOiavTog djiaTag Tieqwxajuev AFR. Pro 
xaivol Naber conieciet oxaioiy Meinekius ^ivoi. 

Certe nusquam alibi apud Polybium xaivol et veoi, 
quae verba synonyma esse videntur, coniuncta sunt. 
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Conf. 127,15 ijteyevovro di vioi ^juov /bih dkoylarov 
nXrjQeiQ, 321,11 sjLiekie nQayfmtcov eoeo^&m xaivcov Aqx'^- 
610,9 'AvTioxog d>g &v &neiQog xal veog, 

Atque fortasse xal veoi ex dittographia sive repe- 
titione vocabuli xaivol ortom est. 

Sed nihil nisi coniecturam proferre volo atque 
fortasse nihil mutandum est (ut Baumstarkius censuit). 
Pag. 97,18 ol dk KaQxr}d6vtoi neQvxXevdfxevoi navraxS&ev 
^vayxdCovro xaracpevyeiv inl rdg leQoyv del ' ' ' jLieydXrjv 
inoieiro anovdrjv A^ continuo versu; sub rdg A' add. 
av/ijuaxidag n6Xeig\iniardg de; eadem legnntur in R, 
nisi quod pro imardg de C habet inl rdode. Certe A'R 
ea, quae in A* desunt, non coniectura, sed ex alio 
quodam fonte addiderunt atque, quocumque modo 
ordiamur sequentem sententiam, illud iniordg dk ex 
dittographia ortum esse videtur. Fortasse imardg 
in archetypo per ini rdg recte correctum erat. 



IV. 

Nunc ad reliquos libros, qui excerptis Constantini 
Porphyrogenneti et excerptis codicis Urbinatis traditi 
sunt, transeam, quos omnes ex eodem fonte fluxisse 
vidimus. 

Atque primum quidem de eis locis agendum est, 
quibus in archetypo falsae scripturae recte correctae 
esse videntur. 

Pag. 646,1 d^Xov (bg dvaaQeareiv xai nQoaxdnzeiv elxbg 
rovg ovvovrag xal ovvidovrag rtjv yeyevtjfAevrjv ix rcbv 
yewrjodvroyv im/LieXeiav: ovvovrag xal coniecit Casau- 

bonus, ivdvrag xai FS, delevit Hultschius; nam talis 
notio omnino non requiritur. 

Conf. ead. pag. v. 14 (paveQov cbg elxbg r(p roiovrco 
dvaaQearela&ai xal nQogxonxeiv rovg etd&tag. 
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Videtur autem in archetypo awiddvrag in evovrag 
corruptum, deinde recte correctum fuisse. 
Pag. 575^7 xai?' exaatov yevog xal rcbv htnioiv xai x&v 
TieCcov ix Tfjg dexdxrjg arjfjuiiag xal teXevralag atQaxoTie' 
devovatjg cet: xal teXevtaiag coniecit Schweighaeuser, 
tivaig S^fjiJieQaig xal teXevtalaig F\ del F^ 

Schweighaeuser putat verba tivalg d^fj/xeQaig ex 
margine in contextum esse recepta, cum nihil aliud 
signiflcarent, nisi in aliis codicibus pro arjjuaiag scrip- 
tum fuisse ^jueQag, 

Sed nusquam alibi tiveg simili modo in archetypi 
margine adscriptum invenitur, ut aliorum codicum 
scripturas significet. Neque vero F^ tivkg sed nvaig 
exhibet. Certe autem verba arj^lag et S^^^jbieQaig ex 
archetypi variis scripturis ortae sunt. 

Quae explicandi ratio maxime fulcitur duobus locis 
pag. 582,3, ubi '^jueQaig pro arjjuaiaig tradiderunt FD, 
et 729,6, ubi ai^/uaiag correxit Reiskius pro fjfieQag FS. 

arjfieia autem saepe in archetypo pro arjjuaia scrip- 
tum fuisse videtur, conf. 41,10 42,23 775,19. 

Hoc igitur loco in archetypo corruptela ^jueQag 
et correctio arjjueiag scriptae erant, tivaig autem for- 
tasse ex trjg ortum est. 
Pag. 587,11 td JiQog a<pdg avtovg noXitevead^ai xal avfjKpQo- 
veiv. tavta S^dMoq^rjvdfievoi cet: post avfi(pQoveiv add. 
tavtd F(S) deletum a Reiskio. 

Quod fortasse ex archetypi dittographia ortum est. 
Pag. 688,11 td te xatd trjv^^I^fjQiav did tov TtQeafivteQov tarv 
ddeX(pcbv^AadQOvfiov, fiexd di tavta did tov TiQeafivtov Md^ 
ycovog. Ad quae verba Schweighaeuser haec adnotavit: 
„Uterque frater Hasdrubal et Mago natu minores viden- 
tur fuisse Hannibale, sed ex his duobus Hasdnibal senior 
fuit, minor natu Mago. Quoniam intellegi non potest, 
quo factum sit, ut vecoteQov in nQeapvteQov corrumperetur 
a librariis, probabile fit nobis nude did tov Mdytovog 
scripsisse Polybiura. Vocabulum vero nQeafivtov, cum in 
ora alicuius codicis pro syrionymo tov nQea^vteQov aut 
pro diversa lectione esset notatum, iniquo loco in 
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contextum esse insertunL Ac fortasse ipsum illud 
jzQeofivtov genuiua Polybii scriptura erat." 

Conf. pag. 1188,8 IhoXEfjudav rov ngeofimov OU, 
7iQ€ofivreQOv Dindorfius. 1251,2 JtaQd rov JiQeofiikov 
fiaodicog IlroXejLuxlov OU, TiQeafivxiQov Ursinus. Quibus 
locis jiQeofivteQov in nQeofivtov corruptum esse videtur. 

Recte vocabulum nQeofiikfjg adhibetur: 1278,11 
MvQzcova nQeopmrjv &v^Qomov. 1319,1 iveneoi xig Tttoia 
tols vioig naQaXoyog, o&v ovx etpaoav ol nQeofivtai 
yeyevT^jbiivrjv nQoteQOv. 

Hoc loco praeter veram lectionem nQeofimiQov 
fortasse ex coniectura ortam tradita est corrupta 
scriptura nQeofimov, quae falsum in locum transposita 
est excerptoris neglegentia. 

Pag. 793,30 cbv Awnovoi^ta)g ijujieo6vta}v nokXol fihf iv 
taig dQxaig &vaoTQi<povteg dvd to naQddo(ov t^c inKpa- 
velag avto twv tnnoiv dnijieoov FS, dn6 toxi' t/tna)v 
dnineoov Scaliger, correxit Hultsch. tcov tnna^v dniQ- 
Qeov, qui coniecit avto fuisse dittographiam ad AIATO 
extremo versu in archetypo adscriptam. 

dC amo corrupta scriptura esse videtur. conf. 
pag, 70,13 di' avto tb nendo^&ai dC avtcbv t<bv ne^Mcbv 
dvvdjuecov xQiveiv tov nokefjiov, ubi Beiskius <Scd to recte 
correxit, cum bis 6 avtog dictum tolerari non possit 

Pag. 812,11 jueydla ovju^ivei td ovfioota xatd trjv^ItaUav 
vnaQxeiv xal judXiota trjv naXavdv TtaQa te toig TvQQrjvi- 
Hcng xa\ Faldtaig F. Pro nakaidv, quod sensu caret, 
Schweighaeuser coniecit naQoXiav; sed ne hoc quidem 
ferendum est, cum minime quadret ad sequentia 

noQa te toig TvQQrjvixoig xal raldtaig. 

Itaque Wachsmuthius trjv Ttakaidv delendum esse 
censuit in seminario Heidelbergensi. 

In archetypo enim variae scripturae IIAAIAN et 
ITAAIAN fuisse videntur. 
Pag. 813,23 t6 di Tijuaiov cpiX&tijmv xal cpikeyxkriiAov oidelg dv 
dnodi^aito Geelius, ov di^atto oid\dnodi^aito M, quod ex 

ovS' dnodi^aito 

archetypi variis scripturis ov di^aito ortum esse videtur. 
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Pag. 870,15 di6 xai ^ovXofuvoi xar^ ai(av t&v eQycov 
notrjoao^&ai, Tfjv i^i^yrjaiv ov rdff ix xcbv dveiv ttwv ngdSeig 
HaTaTetdxajLiev elg /xlav fivfiXov: ix tcov correxit Hult- 
schiiis pro iv htcov M, quod banc archetypi dittogra- 

phiam indicare videtur: iv tcov. 
Pag. 894,24 dlX el juiv tiqo tov 'Pwfmiovg diapaiveiv elg 
Aifivfjv airtbg i^ ^lraXiag ix^oygi^oag JtgovTeivag Tag dia- 
Xvaeig Tamag, ovx div oiofmi oe diayjevo&rjvai r^g ihtidog: 
TtQovTeivag Hultschius, TtQoxrteiveg M' Scaliger, jtQovrei- 

vev ek FS, quod archetypi variaB scriptivras jr^ovTe<yfv 
indicat. 
Pag. 896,24 idv dk ixfiidCwvtai xoTa t^v t&v '9riQio)v 
l(po5ov: xoTa carrexit Reiskitts pro xal xaTa FS. Verba 
emm xai et xard in Polybii codicibus non solum 
saepe confusa sunt (conf. exempli gratia 752,14), 
sed etiam xal ante xard saepe interpolatum invenitui*, 
quod fortasse ex archetypi variis scripturis explican- 
dum est. Conf. 909,21 xal xa^neQfioXrjv P pro xa^' 
vjteQ^oXrjv. 

928,22 xard M' Schweighaeuser, xal xaxd FS. 

985,24 ^iXmjtog dk xard tov airtbv xaiQdv Ttvv&a- 

vofievog, ubi xal ante xaid additum in FS delevit 
Bekkerus. 

996,26 xal xard FS pro xard. 

Simili modo 133,25 naQrjv porj^&cbv xal xard oTtov- 
drjv eirtvxibg elg deovta xaiQOv, ubi xai post ajtovdrjv 
transponere voluit Schweighaeuser, xai fortasse deien- 
dum est. 

Pag, 897,21 Tovg ydQ Toia&tag exovtag diakrj%peig xar^ dvdy- 
xrjv dei XQarelv twv dvTiTaTtojLievQ)v: XQareiv dei Tdvav- 
Tia\TaTTOfiev(ov FS, dei delevit Gronovius, alterum 
mendum correxit Schweighaeuser, qui ad dccadnotat: 
del fortasse ex repetita iniquo loco particula dei ortum 
est ob litterarum A et A similitudinem. 

Certe hoc loco in archetypo dei et del scriptura 
erat, quod simplici repetitione fieri potuit, aut Sei 
corruptum per dei correctum erat. 
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Pag. 914,1 xaivoTioiijoai ttjv '^eQajteiav xai rd Ttegl rijv 
avXijv (pvkaxela, naQankrjaiwg de xai xard rrjv aXhjv 
7c6hv Mtillerus; jiaQanXrjoia (bg dk Q archetypi varias 
scripturas indicat, cum corrupta scriptura naQanXYjoia 
recte per o>c corrigeretur. 

Pag. 918,1 ovroyg &ore fjirjd^ avrov eldSvai jui^e ncbg ro 
noQanav ex rfjg ixxXrjoiag dneXvd^ FS, jbii^re delevit 
Schweigliaeuser, jui^re rovg heQovg vel rovg neQi avrov 
coniecit Reiskius. Atque Hultschius Schweighaeu- 
serum sequens adnotavit: at vero aptissimum jurjd^ 
avrov ne ipsum quidem, ac facile ju^re e dittographia 
oriri potuit. 

Pag. 922.16 fjdrj dk rfjg ^jueQag vnoq)aivovarjg: ante vnotpai' 

vovarjg in FS traditum est el>, quod ex dittographia 
ini et vno ortum esse intellexit Hultschius. Atque 
in archetypo falsa scriptura inKpaivovarjg et correctio 
vno(paivovarig fuisse videtur. Conf. 64,6 rfjg fifieQag 
vno(paivovarjg , item 72,8 1135,11 rfjg iaQivfjg &Qag 
vno(paivovarjg N (dno(paivovarjg Ursinus/ 666,27 riy^ 
'^jueQag ini(paivojuevrjg. 
Pag. 939,19 nQog dvo nle&Qa rov reixovg avroTg i^^fjQeia- 
rai Hultschius, i^enrjQetorai FS, i^vnrjQeiarai Schweig- 

baeuser ; sed rectius idem in librorum scriptura ditto- 
graphiam agnovit ipseque vmfjQetarai suspicatus est. 
Atque in corrupta archetypi scriptura esse videtur. 
Conf. 625,20. 

Pag. 953,17 ovSajucbg ipovXero naQaxeijud^eiv xard rrjv 
^Aaiav (pofiovjuevog juev ovv xal rovg Ahcolovg xai rovg 
'Pcojuaiovg P. juev oiv Hultschius recte suspicatur orta 
esse ex juevovg varia scriptura ad (pofiovjuevog. Oerte 
enim in archetypo propter sequens rovg AlrcoXovg per 
errorem qpofiovjuevovg scriptum erat, deinde q>oPovjuevog 
correctum. 

Pag. 1092,11 ol Qddioi (Avxioi recte SchweighaeuserJ 
dieXeyovro neQi vavjuaxiag. fjroi avjujuaxiag 0. Quae ditto- 

graphia quamquam in codice Monacensi orta esse potest, 
tamen probabilius ad archetypum refertur, ubi per 
lapsum calami primum vavjuaxiag scriptum esse videtur. 
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Pag. 1145,11 7tt>v dk tibqI Evfiivri xal ^AQtaQd&tjv (&Qia" 
Qd&a 0) JiQoode^ajuevcov rovg loyovg xai naQaxQfiiJLa 
avvsSajioareiXdvTCOv TiQEO^evxdg JiaQa rov TZQog rov ^aQ- 
vdxrfv 0, naQ^ amcbv Ursinus, na^ avribv editores. 

Sed causa non est, cur Polybius na^ aincbv adiece- 
rit. Iramo in archetypo primum per errorem naQa 
rov scriptum, deinde nQog rdv correctum esse videtur. 

Pag. 1169,8 ^ ovyxlrjrog dnexQidT) diori Kotvrcp MaQxicp 
dcooei rtjv imrQonrjv: xoCvrov rcp juaQxUp expressa 

rcp 

archetypi dittographia xoivrov juaQxlcp. 
Pag. 1204,13 roig juikv yoQ neQi rov KaXhxQarrjv (xaXXi- 
xQdriv 0) xal Aio(pdvrjv xal ovv rovroig 'ineQ^drcDvov 
ovx fJQeoxs didovai /Soi^&euiv 0, 'YneQ^arovov Ursinus, 
dittographiam agnovit Hultschius. 

In archetypo enim primum vneQ^drcp scriptum erat 
(quam falsam esse scripturam hiatus prodit), deinde 
recte ov correcttim est. Conf. v. 16 roTg de neQi rov 
^AQxcova xal AvxdQrav xal Ilokv/Siov cet. 
Pag. 1317,1 (bg ... ex x^^Q^^ nQooemdTjoovoi rrjv dixrjv 
avroTg (hg nQodoraig yeyovooi OU. Reiskius autem 
dixit: aut nQoo&rjoovoi legendum aut im&ijoovoi, separa- 
tum quodque, non autem coniuncte; conflata est ea 
lectio e duplici, quae alia in aliis libris olim fuit. 

Contra quem adnotat Schweighaeuser: at ita amans 
est Polybius verborum non solum compositorum, sed 
dupliciter compositorum, ut minime sollicitanda videa- 
tur vulgata scriptura. 

Cum autem hoc verbum nusquam alibi apud Poly- 
bium legatur neque sententia efflagitet praepositionem 
nQog, ego Reiskium sequens in archetypo puto em 
super nQoo&^oovoi recte scriptum fuisse. 

Omnibus fere locis , quos ex excerptis adhuc contuli, 
corrupta quaedam scriptura, quae plane falsa erat, atque 
librarii cuiusdam emendatio facile discerni poterat. 

Sed habemus etiam alios locos, quibus non de emen- 
datione corruptarum lectionum agitur, sed diversae 
scripturae confusae sunt: 
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Pag. 664,10 8 • • • mmiOfxivoi rvyx^vovai di^ t6 rci otp&v 
nQdyjuata oxcddv ndvta Tijv o^yxli]Tov xvqovv correxit 
Reiskius, ndvranQoq\TYjv FS, qnae verba ex duabus 
scripturis orta esse videntur. Legitur enim 829,12 
td nQdg diapokqv xvQovvTa xal xatYjyoQiav (quo loco 

xvQelv idera signiflcat atque dvrjxEiv). 

Sed hoc loco verbum xvqovv recte usurpatum est, 
qnod saepe similiter Polybius adhibuit, conf. 604,11 

rd jbiiv tov nolifjtov tov nQ6g 'Po)/ialovg IxexvQono tov 

tQonov tovtov. 348,10 tdff xvQOvoag td diapovkia yvdi- 

fiag. 457,26 a)v xvQOi&evtoyv, 

In archetypo autem fortasse variae lectiones xvqovv 

et xvqeIv nQog scriptae erant, quae ab excerptore con- 

fundebantur. 
Pag. 680,10 6 dk nQoXaficov tov xaiQov Scaliger, 6 dk 

nQoeiQtjjuevog Xa^oyv FS, nQoeiQtjjuevov nQoXafiwv Naber. 

Hultschius adnotavit: „codicum scriptura e dittogra- 

phia nQoedr](pa)g et nQolafid)v orta esse videtur." Certe 

nQokapd)v vera scriptura est (conf. vji^^^ac versu 7). 
Pag. 806,15 xatd Se tbv xaiQov tovtov xal kaihog xal 

ydiog FS, Fdiog Aaihog scripsit Casaubonus, quod ab 

editoribus vulgo receptum est. 

Atque FaiogAaihog saepe commemoratur, ut 714,11 

et 721,4. 

Eo autem capite, quod autecedit, tantuw ydtog 
scviptum invenitur, conf 805,19 805,26 807,9. 

Itaque cum codex Urbinas mire haec vocabula tra- 
diderit, aut Fdiog aut Aaihog scribendum esse videtur. 

Pag. 863,28 dAA' aQxitextov vndQxo)v xal did tivag im^ 
oxevdg xai xataoxevdg tcbv teixo)v cet FG, imaxevdg 
PS. Quamquam eniaxevdg xal xataaxevdg coniuncta 
leguntur, ut 553,22 elg tdg eniaxevdg xal xataaxevdg 
twv drjiJioaiwvy item 657,13, tamen hoc loco in arche- 
typo varias scripturas fuisse suspicari possamuH^ 
praesertim cum codex Peirescianus tantum ImaxevAg 
tradiderit. Legendum igitur est enioxevdg. 

Pag. 885,20 dio xal naQOvtixa nQoxfiQiodfuvog nQeapevtdg 
Aevxiov ZeQyiov xai Aevxcov Bai^ov xai Aevxiov ^dfiiov 
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i^oTtecfrede: aeQovXov FNS, correxit Gronovins Uegyiov. 
Baifiiov coniecit Schweighaeuser auctore Oasaubono 
pro oemov FDG, oiriov N, Sevnov Gronov. (pajuiov 
(sine acc.) N. 

Quae nomina iam in archetypo corrupta esse videntur. 

Sed aeinov ex Baifiiov ortum esse vix credibile 
est, immo aeinov ex oeQyiov con'uptum esse videtur. 
Pro aiQyiov enim in archetypo duae scripturae ftiisse 
videntur (t et ^ saepe confusa sunt), quanim altera 
in secundi nominis locum postea irrepsit, si omnino 
tria «omina scribenda sunt. 

Conf. 889,22, ubi Baebius quidam commemoratur. 
Pag. 1008,1 xal ro fiev naQa roTg &XXok; diaxo)QeTv toayg 
ov '&avfiaor6v, ro dk tioq^ olg fi Jtrjyfj rfjg roiavrrjg 
indQxti xaxonQayjbioavvrig FS, &avjLidaiov Suidas, sed 
servavit idem, ut Hultschius adnotat, Polybianam 
scripturam '^avfiaardv, quae post xaxonQayfioavvqg in 
codicibus additur glossamque concludit. 

Quamquam autem hoc loco paulum ab epitomatore 
oratio immutata esse videtur, tamen Suidae scrip- 
turae, qui ex excerptis Constantinis hausit, fortasse 
archetypi dittographiam indicant. Atque per se 
utrumque vocabulum legi potest, ^avjuaorov autem, 
quod et a Suida et Urbinatis excerptis traditum est, 
praeferendum esse videtur. 

Conf. 136,30 tdiov ^ xal '&avjuaardv ro ovfifiaTvm^ 
213,5 rovro /ukv yaQ ov '^avfiaorov. 1015,20 'd^avfiao- 
rov yoLQ fjv xal rd 'Poifmiovg inl ra^orrjg yevea&at rfjg 
TtQoaiQiaeoyg. 1329,28 '&avfiaar6v e(pdvr} xal naQddo^ov 
rd yeyovog. 

'&avfidaiov legitur 6,2 ro '&avfidaiov ra>v xa^&^ fifiotg xaiQwv. 
206,17 ncbg de xal riva rQdnov * * • naQeiadyovai '&avfidatov. 
Pag. 1061,12 Sfjioioy; 5e xal naQ^ a^ur&v l^enefMpav ndhv 
nQeafievrdg eig rfjv ^Pwfxrjv ^Ake^avdQOv rdv ^latov entxakov' 
fjtevov xal ^atveav, ovv de ro^&totg KdXkinnov rbv ^AfiPQa- 
xtanrjv xal A^uxaynov: KdlXiTtnov vel AdfAtnnov coniecit 
Reiskius, XdQtnnov Hultschius, ^^aAmiv ^art S' SXtnov 
U, xakenov eart S^ aivnov 0, XdQona ht d^ ^Akvnov Ursi- 
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irns. Nec tamen, ut Hultschius recte adnotat, duo 
nomina, sed eiusdem nominis scriptura duplici modo 
corrupta in codicibus exstat. 

Pag. 1257,14 ol de 71€qI tov ToQxovdxov diaxofua^&evxeg 
elg ti]v ^AieidvdQewLv: roQxovdiov xai xov titov OU, xal 

Tov TiTov delevit Schweighaeuser (Polybius scripsisset 
01 de TteQi TOQxovatov xal tXtov, conf. 1204,14 et 16). 
Pag. 1248,26 ideim vir Tkog ToQxovdTog nominatur, 
sed 1256,24 tantum ol dk jteQt tov ToQxovdrov, item 
1257,23. 1259,12 Tovg jieQi TItov, item versu 21. 

Hoc igitur loco in archetypo variae scripturae 
erant, cum verba xal t6v tItov ex alio quodam fonte 
fluxissent. 

Nunc ad eos locos accedam, ubi falsae in archetypo 

coniecturae prolatae esse videntur. 

Pag. 579,5 ovvad^Qoloag yaQ to arQaTonedov 6 xiUaQxog 
xal jtQoayaycDv elg Tovg XeXomoTag FS, elg fieoov couiecit 
Gronovius. elg, quod certe delendum est, ortum esse 
videtur ex varia scriptura eig i. e. etoayayojv. Conf. 
232,4 avTog de ovvayaywv Tag dvvdjueig elorjyaye Tovg 
fiaodioxovg cet. 804,3 ol Ti\g OTdaea)g amoi yeyovifieg 
eloi^yovTo. 

Sed TiQodyetv simili ratione usurpatum invenitur 
neque offendendum est. 

Pag. 583,31 dto xat xard Te ttjv Ttjg olrjg naQejufioltjg '&eotv 
ndv avayxdCovTat axtjjua jbteraXajufidvetv , enofxevot Totg 
Tonotg, rd re fj,6Qrj jueralXdrTetv dXXoTe jtQog dU.ijXovg xal 
xoT^ aXXrjXovg Tonovg FS. Pro aXXi^Xovg Hultschius 
coniecit dXXoiovg. Pro xal xaTaXXrjXovg: xat dxataXXr]' 
Xovg Reiskius, xaxaTaXXriXovg Hultschius. Sed ne haec 
quidem coniectura probabilis est. 

Dicit enim Polybius hac sententia Graecos sequen- 
tes varias locorum proprietates modo hanc modo illam 
castrorum formam adhibere. 

Codicis autem Urbinatis scriptura archetypi varias 
lectiones indicat. Videtur enim ad nQog dXXrjXovg, quod 
ex nQog dXXoiovg corruptum erat, aliquis xar^ dXX^Xovg 
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adscripsisse, qui praepositionem xaTa melius quadrare 
putaret quam jiQog, Sed ngog dkkoiovg vera atque 
genuina scriptura est. 

Conf. 25,20 &Qxso'&ai t« xai Xrjyeiv . . . TCQog rd 
HeXevoTov TiaQayyiXjuara, 254,3 iyevero rig evQoia TiQayjud^ 
rcov JtQdg rrjv i§ ^QXV^ imfiokrjv rd>v ^Axaiwv. 160,3 
Tidw dk TtQog koyov fjyeXro yiveod^ai. I)e dU.oiog conf, 
218,23 dXXoioreQag exaora rvyxdvei doxijuaoiag. 
Pag. 634,5 ovx iori rcbv aloxQfov xal deivdjv, 8neQ dnoke- 
Xoutev P, correxit Beiskius naQaXeXomev. 

Conf. 1,2 £/ . . . naQaXeXeup&ai ovve^aive rdv vjieQ airtfjg 
Tijfc loroQiag htaivov. 144,12 djuvrijbiovevrov naQaXuteiv. 

Hoc loco videtur in archetypo pro naQa iu neQ 
corrupto falsa praepositio a librario addita esse. 
Pag. 853,20 xal ox^dbv elg tA naQonXi^oiov ijuninrei roXg 
neQi rovg iv Axadrjfua ronovg ;|j€/^eoTa rdv Xdyov fjoxrj' 
xooL coniecit Hultschius, Xoyovg rdv nQoxsiQiororarov 
Xoyov legerunt Ma. et Hey. in codice M (pro quibus 
coniecerunt Xoyovg rov nQoxetQorarov yiXcori Orellius, 
Xdyovg roXg rd nQoxstQorara rov Xoyov Spengelius). Hult- 

schius vero adnotavit: in rov nQo latere videtur ditto- 
graphia ad interpolatum Xoyovg. 

Immo videtur in archetypo rov nQo ex ronovg 
corruptum esse, deinde ex proximo versu Xoyov (Xoyovg) 
in hunc locum falso irrepsisse. 
Pag. 865,10 i(pvyddevae de rovg xard nXeov nXovrco diatpe- 
Qovrag fj do^ nQoyovvxfj PF (6td(p&aQevrag FS). 

lam Reiskius coniecit fortasse rovg xard nXovrov 
diacpeQovrag legendum esse. Contra quem Schweig- 
haeuser: nos quidem vulgatum sollicitare non ausimus, 
quamvis pleonasmo illo carere possemus. 

Sed nusquam, ut ego sciara, xard nXeov usurpavit 
Polybius, sed inl (rb) nXeXov, conf. 7,31 192,31 248,11, 
xard tA nXeXorov 88,4. 

Cum diacpeQeiv coniunctum videmus naQd noXv 933,5, 
noXv 951,21, nQog ro ^eXriov 989,3. 

Itaque Reiskium sequar atque pro xard nXeov 
scribam xard nXovrov, ad quod in archetypo nXoikcp 

3 
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propter sequens i) &6ifi Ttgoyovixfj adsGriptum esse 
videtur. 
Pag. 881,7 Hultschius recte scripsit: ol jukv ovv Kekxi- 
firjQeg tovtov t6v XQonov &ji(bkov€0, jbieydlit)v 7iagaax6/J£voi 
XQBiav roig KaQXflSovioig ob juovov Ttag^ oXtjv rrjv juaxrjv 
dU.d xal xard rtjv (pvy^v: post fie.ydXrjv addiderunt Jiag^ 
olrjv FS, pro TioQ^ oXrjv: xard FS, quod . Hultschius 
ex proximo xard interpolatum esse putat, postquam 
verba naQ^ olrjv suo loco mota sunt 

Hoc igitur loco rursus librarius corruptum arcbe- 
typi contextum falsa coniectura sanare conatus est. 

Pag. 922,21 TieQiel&ovreg rdg juiv JiQiorag rijg JtQcorrjg 
ovQiyyog i^eficdor '&VQag, iyyioavreg de rfjg demeQag cet. 

FS, 7tQ(&Tr}g delendum esse recte couiecit Schweig- 
haeuser; nam una tautum ovQiy^ (fornicata ambulatio) 
commemoratur. 

Sed miri aliquid in his verbis inesse videtur. 
Versu enim 4 legimus: /uetd de ravta dvo ^gag do^pa- 
iiaajuevog rdg nQ(6rag eig rrjv rQirrjv dvex^oQr^oe. It^que 
hoc quoque loco (v. 22) rrjg rQirr^g pro rfjg devregag 

scribendum esse conicere possit aliquis. Quod faJsum 
esse ex pag. 923,26 elucet, ubi legimus: avroi de ra?^ 
devregaig '&VQaig iyyioavreg i^e(ooav xal ravra^. 

Eo igitur, quem tractamus, loco primum Td^ jiQiorag 
'&vQag de valvis primae portae, deinde rfjg devreQag 
in universum de secunda porta dictum est 

Qnod non recte intellegens fortasse iam in arche- 
typo rfjg jiQ(6rrjg avQiyyog aliquis coniecit, qui r^g 
devreQag ad o^vQiyyog referret. 
Pag. 1078,18 ijti ravra rd jueQrj noirjoao&ai rrjv e^odov: 
rd ante rama rd addidit 0, quod dittographiam arche- 
typi ravra rd et rd avrd indicare videtur. rd avrd 
fortasse aliquis coniecerat, quod iam versu 14 legitur: 

ovve^rj de raig TiQoreQov 'fjfjieQaig rovg ini rdg ^vXeiag 
xal ;fO^ToAoym? ixJiOQevojuevovg . . . ejii ravra rd /leQrj 
nenoifjo&ai rrjv e^odov. 
Pag. 1090,10 ^ovXopevoi xaraxrjQvx^vai rdg xQitf^ig rdg 
xaTd. r(bv neQi rov Zev^mnov, as^ fj(}av nQoreQov avrolg 
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hi vnoyeyQajLL/ijUvoi OU, Reiskius transpositis verbis 
hei TiQmEQov coniecerat (sed Polybius scripsisset rqS 
nq&iEQov hei, ut 1206,18). 

Schweighaeuser autem contra alioruna interpreta- 
tiones atque coniecturas haec monet: „fortasse saiis 
fuerit: sententias vel condemnationes, quas iam ante 
contra illos perscripserant vel consignaverant." Sub 
contextu imyeyQajLiju^voi conicit Schweighaeuser. Quae 
scriptura vera esse mihi videtur conferenti 1146,6 
hieyQd(pYj de xai Mv&Qidatji ' ' jQiaxooM rdkarta, dion 
TiaQafidg zdg jiqoq Evjuevrj avv^xag inolejbitjaev ^AQia- 
Qd&fi, Eodem enim modo dici potest xqIoiv imyQd<peiV] 
rivi, id est poenam. In archetypo autem certe variae 
scripturae im (quod fortasse iam in archetypo in iri 
corruptum erat) et vjio sciiptae erant. 

De im et eti saepe confusis conf. 1107,4 imyevoiro 
NOU pro eifyevotro, 1142,12 ovxeri M pro ovx im. 
1322,11 imq)aivojuevf)g OU pro eti (paivojbievrjg, 
Pag. 1196,16 TtQdg ndvrag XQfjrag elg 0, XQtjrag Ursinus, 
KQTjraieTg recte Schweighaeuser, conf. 1296,18 nQog 
KQiftaieJg. 

Codicis Monacensis scriptura ex hac archetypi 

dittographia orta esse videtur: xQtjraietg. 
Pag. 1361,21 ajua fjiev rov nXri^&ovg eig imaraaiv naQa- 
yevojuevov diartjv vjieQ rijg elarov acoaixQdrfj jtaQavojuiag 

P, dittographiam agnovit Reiskius, correxit Benseler 

did rrjv elg rov HoiaixQdrr} jtaQavojuiav. 

Atque elg imaraaiv jiaQayevojuevov cet. signiflcat: 
populum inhibuisse saevitiam. A librario autem, qui 
coniecturam vjieQ rfjg in archetypo adscripsit, imara- 
oig alio sensu intellectum esse videtur, conf. pag. 

1359,1 rrjv vjteQ rcbv okcov imaraaiv xal didXrjyfiv, ubi 
ejtiaraaig curam vel soUicitudinem signiflcat. 

Qua notione etsi persaepe usurpatur hoc vocabu- 
lum, tamen hoc loco alteram interpretationem scrip- 
turamque veram esse ipso hiatu demonstratur; qui 
oreretur, si vjteQ rrjg scriberemus. 
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Explicandi magis quam emendandi causa variae scrip- 
turae his locis adscriptae fuisse videntur in archetypo : 

Pag. 832,8 juerd de ravrd (prjot rovg ukv iJtJielg rd$ai TiaQa 
'&dXarraVj rovg de juio&o(p6Qovg e^^^g rovroig JtaQ^ avrov 
rbv norajuov exojuevovg rovroig FS, Ixojuevovg rovroigf 
quod interpretamentum olim ad e^fjg rovroig adscriptum 
non eo ipso loco, sed versu archetypi interiecto in 
contextum irrepsisse suspicatur Hultschius, delevit 
Reiskius recte; nam fy^eo^ai hac notione semper cum 
genitivo, non cum dativo coniungitur. 

Simili modo pag. 301,16 e^^^g dk rovrotg xarSmv 
avrog fjye ovve)(tj rd ^OQea rcbv Sjikcov, vocabulum 
ovvexf} fortasse delendum est. 

Pag. 1253,17 yevojuevcov de jidvrcov xa&cog JiQoeiQtjrai: 
post de legimus in codice Monacensi fj, qaod fortasse 
ex varia scriptura ^ ad xa^&cog adscripta ortum est. 

\ 

Nunc de nonnullis locis dubiis agam, qui fortasse 
ex archetypi variis scripturis explicandi sunt. Neque 
vero certi quidquam proferre velim atque etiam alio 
modo loci illi corrupti esse possunt. 

Pag. 544,7 rore diJTiov, xa^dneo im rcbv &XXo)v ^(^oyv 
xal em rovrcov ovva&QoiCojuevayv (ojieQ elxog xard rovro 
etg ro ojuoq^vXov ovvayeXdCeo^&ai did rrjv rfjg <pvaea>g 
do&eveiav) F (eixojg F^ correxit F^). 

Hoc loco perdifficili atque certe corrupto nihil 
nisi coniecturas proferre possumus. Atque maxime 
Scaligeri sententia placet, qui ajieQ omissis postea 
rovro eig scripsit; verba enim xard rovro intellegi non 
possunt. 

Quamquam autem ea, quae antea leguntur, vix recte 
se habent, tamen illa in dubio relinquam. Eo autem 
loco, qui in parenthesi legitur, Scaligeri coniecturam 
sequens sic scribam: aneQ elxog xard ro ojuoqwXov 
' ovvayeXdCeo&ai, i. e. quae congregari secundum generis 
propinquitatem veri simile est. Verba enim elg t6 
variam scripturam continere videntur ad xara ro, quod 
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in xarA rovto corruptum est, adscriptam, cum librarius 
verba xatd rd non recte intellegeret. 
Pag. 668,17 01. te KaQxtjddvioi ndkiv evioyayg ovte otQOtO' 
Ttedevoavteg /letd trjq imcov fxeveiv idvvavto JtXeico XQovov 
did to td fiev iv tjj TtaQaxeifjihYi ;^c6^a xoQtdojuara ndvta 
xatecp^aQxevai tovg 'PcDfiaiovg avtov tovtov ;fa^ev, tdig 
dk vcotoig ovx itpixtov elvai tooavtjj fikv tjtncpf tooovtoig 
d' vTtoCvyioig xatavvoai x^Q^^ ^ xQvd^dg xofxlCovtag ix 
fxaxQov diaoTYjfAatog F. Casaubonus vertit tdig va>toig 
per „ dossuariorum vectione " probante Schweig- 
haeusero, sed nusquam similiter Polybius hoc voca- 
bulo utitur. Notio autem: „a tergo'* a Polybio semper 
per xatd vcotov exprimitur, conf. 284,25 ^;^ft>v de xatd 
vanov xoQrjyiag dqy^ovovg , item 747,19, 773,27, 806,18 
et 26, 947,25 alias. Hultschius toig de Nofxdoiv conie- 
cit nullo argumento fulcitum. 

Fortasse tdig vdnotg ex corrupta dittographia verbi 
tooovtoig (fort. toiovtotg) orta sunt atque scribendum 
est ovx iq)ixrdv^ d^ elvai cet. 

Sed etiam aliud in his verbis latere potest. 

Pag. 697,19 inel de ovvtetekeofievrjg vn^ 'Avtiyovov trjg 
jtoXv&QvX^^tov tavtrjg ilev&eQlag xal aoytrjQiag rjv ei tovtov 
exaotov fjfuv 6veidiCQ>oiv F, rjv ovtoi noQ^ ixaotov . . . 
dveidiCovoi Casaubonus, fjv fjo&eod'^ ix tovtwv Exaotov 
vfuv dveidiCovta Hultschius, quod audacius est, quam 
ut probetur, neque ab Hultschio in contextum recep- 
tum est. 

Mihi sequenti Casauboni coniecturam pro i^v, quod 
non recte intellegebatur, varia scriptura el in arche- 
typo falso adscripta esse videtur, cum exaotov obiec- 
tum esse putaret librarius. 

Pag. 765,12 TteQi (Lv ydQ ddvvatov yva>vai jtQlv ij yevio^&ai, 
neQi tovtoyv ovde avv&eod^ai nQo tov dwatov F. Verba 
nQo tov offensionem praebent, nam per signa aliquid 
significare, priusquam factum sit, inepte dictum est. 
Itaque n^d rovvariam esse scripturam ad nQivf) suspicor. 

Pag. 769,8 naQayevofievog (S' eig trjv eQrjfxov ini tivag xal 
netQag dnoQQcbyag (dnoQQwy dg F) i^w&ei to Qevfxa 
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(gevfAoxi F) F, 'dtvaQ xal nhgag coniecit Scaliger, 
Tivag XevxonixQag Schweighaeaser. 

In xal, quod saepe confusum est in codicibus cum 
xaxd, varia scriptura ad hd latere videtur. Atque 
fortasse xaxd nvag legendum est, conf. 204,10 TtQoaa- 
yayd)v egya xard nleiovg xonovg, 
Pag. 794,10 ov jurjv dXXd raig i$ijg inl rivag fjfieQag tdg 
re dwdjueig ixrd^avreg iv rcp fxexa^ nedUp (xai Hultsch.) 
. . . dxQofioha/xovg noiriadfievoi xal xaxaneiQdoavreg dXXYj- 
Xo)v cet. F. 

ralg i^g ini rivag fjfxiQag certe falsum est, atque 

duae scripturae hoc loco confusae esse videntur. 

Conferantur hi loci: 241,20 raXg d' i^rjg fiexQt fiev rivog 
doq>aX&g difjye rrjv orQaridv, 1061,7 ralg S* i^^g ^fxeQaig 
ol ^Pa)fjuuoi dielXov rdg dvvdfxetg, 

Persaepe vero ini cum accusativo invenitur simi- 
liter usurpatum, ut 86,23 nocovvrai rrjp (pvyijv inl dvo 
fjfieQag xal rQelg ixroniCovreg avrovg, 1111,9 ovaibv de 
nQeafieid)v noXX&y xal rfjg elaodov rovrayv yevofiivrjg inl 
rQeig rjfieQag, conf. 396,20, 400,17, 466,24, 623,28, 
636,13, 769,30, 786,7. 

Hoc loco ego quidem suspicor inl rdg i^g ^fieQag 
esse veram scripturam atque raig e^g non recte ad- 
scriptam dittographiam. 

Pag. 923,7 xai?' oaov de nQofiaivwv xard rrjv fjXixiav . . . 
xdXXiata xal aefJLVoraxa doxeX nQoarrjvai rov re fiaatXemg 
xal rf\g ^aoiXeiag, xal xard rooovrov xal Saov xexoXa- 
xevxevai rrjv ^Ayaf&oxXeovg evxaiQiav F, xaxd roaovrov 
correxit Bekkerus, xal xard rooovrov xa^d^ 8aov Casau- 
bonus. 

Cum vix intellegi possit, cur verba xal oaov inter- 
polata sint, suspicor, in archetypo ad xard roaovrov 
variam scripturam fuisse xal oaov, quod ex vera 

xard roaovrov, 
scriptura corruptum erat: xal oaov, 

Pag. 1040,10 6 de JJonXtog ndXai nQog rdg xard rrjv 'Aaiav 
nQd^eig naQOiQfirjfievog raxiog eneiae rbv d&ehpov cet.: 
raxioyg earai neiae 0. In earat varia scriptura ig (eig) rdg 
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ad TiQog rag latere videtur; sed si quidem elg rag 
in contextu archetypi scriptum erat, certe falsum erat 
(propter hiatum). 

Pag. 1092,8 ^ydhjg d^ ovorjg xrjg jiaQaXXayfjg JteQi Tag 
ixareQcov vjzoX^tpeig: jueydXog dov^, onovdrjg xtjg TtaQaXXa- 
yfjg 0. Videtur in archetypo ovatjg in anovdrjg corruptum 
atque d^ ova superscripto d' ovarjg correctum e^se. 

Pag. 1237,8 rovg dk rd 'Payjuaicov alQOv/biivovg: roig dk rd 
eig Qcojuauov 0. eig ortum esse potest ex correcta 

ovg 

archetypi corruptela toig. 



Plerisque locis, quos tractavimus, ita ortae sunt 
archetypi variae scripturae, ut ad verba corrupta aut 
non recte intellecta, alia adscriberentur. Quorum per- 
multa fuisse, quae falso coniecta non ex antiquo quodam 
fonte fluerent, ex eis, quae attuli, elucet. Neque vero 
omnibus locis eundem in modum corrigebatur archetypus, 
sed quae hoc loco corrigebantur, illo loco fortasse 
intacta remanserunt. Totum igitur archetypum secundum 
alius cuiusdam codicis antiqui exemplar correctum fuisse 
negandum est. 

Aliis autem locis non ex librarii cuiusdam ingenio 
fluxerunt emendationes. 

Neque vero veri simile est omnes, quas attuli, arche- 
typi varias scripturas ad eandem manum referendas 
esse, cum tam diversa genera discerni possint. 

Sed nihil certi de hac re dici potest. 



V. 

Non solnin antem variae lectiones in archetypo scriptae 
fuerant, sed etiam interpolationes, qnarom multas ex 
eodem fonte ortas esse, ex quo variae scriptnrae fluxerunt, 
veri simile est. Atque consensu codicum ad archetypum 
referenda sunt: 
Pag. 218,12 cbro xatv xard ITvggov xaiocbv Hultschius, 

ijid xd)v xard ITvggov xal Tifxaiov avyygaq-ewv xai xai- 

gwv i^rjyijaecog AMB. 
Pag. 367,28 fjxig vvv avviarrjxev AFR, delevit recte 

Hultschius. 
Omnino vero ei loci, quibus in codice Vaticano A 
interpolationes inveniuntur, ad archetypum referendi 
esse videntur. 

Conf. 71,3 nagddeiyfia AR, seclusit Bothius. 
91,31 xYjv vijoov seclusit Bekkerus. 
146,8 xfjg *IxaXtag xal A\ delevit Hultschius. 
220,5 ^Pfjgeg AR, delevit Benseler. 
249,8 xal xdg xaxona&eiag delevit Hultschius. 
277,15 x(bv Tzoiefucov AFDE, delevit Hultschius. 
379,23 Jigeofiikaxoi AR, delevit Hultschius. 
420,12 xovg Ilgovvovg AR, delevit Naber. 

In eis vero, quae sequuntur, nonnullas interpolationes 
afferam, quas e contextu eiciendas esse puto. Quae 
quamquam non omnes ad archetypum referendae sunt, 
taraen hoc loco, ubi de interpretationibus ago, omnes 
comprehendam. 

Pag. 340,6 olg rjmoxrjaav exeiv xexgvjujueva didcpogov fj 
xaxaaxevaajLia tj dkXo xi xcbv nkeiovog d^ia>v A^, verba 

^ dkko fortasse interpolata sunt, cam supervacanea 
sint atque hiatus ferri nequeat. 
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Pag. 494,23 'InnoXoxo^ yovv 6 SerraXdg ov fieia noXv 
tQiaxoaiovg Innelg fjxev excov ngog avrov rcbv vno IlToke' 
juaiov xaTtofievoyv AR. 

Narratur hoc loco complures viros a Ptolemaeo 
ad Antiochum defecisse, ut versu 20 legimus elg ra>v 
vno Ilrokejuatov rarcojueva)v vnaQxo)v, aniorrj nQog avrov. 
Deinde pei'gitur noXXovg ejueremQioe rcov naQO, roTg hav- 
rioig ^yejuovcov. Atque si deinde additur InnoXoxog 
yovv cet, per se elucet illum antea a Ptolemaeo 
stetisse. Qua de causa veri simile est verba rayv 
vno IlroXejuaiov rarrojuevoyv (versu 24), quae in fine 

sententiae mirum habent locum, ex versu 20 repe- 
titos esse. 

Pag. 690,28 rovrov dk r&vdQog elvai (paoiv eQya xal rd 
xard rriv ^lraXiav elg "Avvifiav dva^peQO/ieva neQi rfjg dyjuorrj' 
rog' ovx ^rrov de xal rcbv neQiordoeo)v P. 

Verba de xal rcbv neQtxjrdoecov iam Reiskium offen- 
derant, sed tota enuntiatio ovx ^^ov de xal rcov neQi- 
ordoecov interpolata esse videtur. Versu enim 8 Poly- 
bius dicit: rdg juev ovv rcbv neQiordoecov vnofioXdg ev- 
X^Qcg >iol ^«a '^(bv nQoeiQfjjuevcov xal did rcbv juerd ravra 
Qrj^&rjoo/uevcov xarajua^elv, rdg de rcbv cpiXcov ovx a^iov 

naQaXineiv atque hoc et sequenti capite de Hannibalis 
amicis agitur. Tum pag. 691,21 pergit Polybius: 

nXrjv ort ye xat rrjv ^Avvi^ov cpvotv ov juovov ^ rcbv 
cpiXcov naQad^eotg, ert de judXXov r; rcbv nQayjudrcov neQi- 
araoig ifitd^ero xal juererid^ero noXXdxtg cet. 

Eo autem, quem tractamus loco, de amicis tantum 
agitur atque verba ovx fjrrov de xat rcbv neQtordoecov 
addita esse videntur a librario, qui argumentum 
capitis 26 indicare voluit. 

Pag. 763,15 Atveiag de PovXrf&elg dtoQ^cbaaa^at rrjv rotav- 
rrjv dnoQiav: verba o rd neQt rcbv ZrQarrjytxcbv vnojuvTJ- 
juara avvreray fievog eo, quo legimus, loco interpolationis 
suspicionem movent, nisi ab epitomatore oratio paulo 
immutata est. 

Pag. 846,3 idv ydQ ex rfjg laroQiag i^eXrj xtg ro dvvdfxevov 
cbcpeXetv ^judg, xb Xotnov avxrjg dt^rjXov xal dvoycpeXeg 
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yivetai naneJidK 3/. lam supra dixit Polybias: ovte 
ifMJuigoK ' ' ovT^ ifUfamxoK ovim^ yga^ofAetov avjU' 
fiatret Tiyr noayuojfiar (btqaxioy yivfodm Toig irrvyx^' 

vovoiv. Deinde pergit,, si quis ex historia removerit 
id, qnod nobis prodesse possit, eam a^tjlop fieri. 
Verba antem xai aroHffiks intolerabilia esse iam 
intellexemnt viri docti, qni aifeih; vel dXvoneXkg 
coniecenmt Sed unnm adiectivnm snfficit et xal 
dvoxfeltQ inepte addita esse ^identur ab aliqno, qui 
ea, quae praecednnt. repetivit. Neque placet xal 
cum hiatn, qui quamquam post xai apud Polybium 
invenitur, tamen non saepe invenitnr. 

Pag. 980.32 post aXfideiav addidit P o TtejEoitixe 6rifioO' 
^evffg, quae verba recte a Bekkero deleta sunt. 

Simili modo pag. 884,1 3, ubi legimus in codice 

M Tt> ye fiijv a:t* avrijg TavTi]^ dvvdjneoyg ogjnrj&evra 
7ie:ieto&at yodqretv Tag entytvouevag ^tgd^etg xaXcbg o 
nejieioTat Tifiaiog, verba o Tte^tetoTat Tijuaiog fortasse 
delenda sunt. 

Pag. 867,1 Tovg de ^irjxeig elye xai Tag x^^9^^ TiXiJQeig 
oidrjoojv y6juq)(ov (mb Toig tjbuzTiotg, Sjttoiojg xai xQTa Tovg 
fiaoTovg FP. 

Describitur eX&oyXov illud ywavxeXov, quo Nabis 
Lacedaemoniornm tyrannus ad torquendos interflcien- 
dosque liomines usus est. Hoc loco, cum verba 
Sfioioyg xai xaTa Tovg jjaorovg abrupte dicta sint neque 
verbum elxe suppleri possit, xard delendum esse puto. 
Atque ex xai, cum quo saepe confunditur, facile 
oriri potuit. 

Pag. 948,13 To de Jigog dka^oveiav xai (pavraoiav inai- 
vovjnevov xai C^lovjuevov cbg jneya ti xai '&avjmoiov, 8 
xai TJjv xaTaaxevrjv exei QfidieoreQav xai Tfjv evdoxrjoiv 
ohyodeeoTeQav , xaddjieg al i.omai tojv ygacpojv P. 

Verba al Xomai twv yga<p(bv Beiskius sic explicat: 
reliqua scriptionis genera, ut sunt carmina orationes 
disputationes , quae omnia couferuntur cum historia. 
Sed talis notio vix inferri potest. 
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Atque videntur haec verba (xaMTteg al lomal 
xcav YQacpcbv) interpolata esse, praesertim cum Poly- 
bius iam aliam comparationem attulerit verbis xaMjteg 
xai im tcov aXkcov rexvcbv xal iTttrrjdevjudtcov, 
Pag. 1047,25 lAvrloxog de ravTrjg &7io7ieod}v rfjg ehtidog 
naQtjv elg ^Eq^eaov xal avkloyiCo/Lievog 8ti fiovwg av 
ovja>g dvvano xcoivacu rrjv rmv jieCixcov orgajoTiidoyv 
didfiaoiv xal xa&okov rov nokefiov dno rtjg *Aotag dno- 
rQi^eo&cu el fiefiaUog xQaroif} .rfjg ^aXdrrrjg, nQoe&exo 
vavjuaxeiv xal xQiveiv rd nQayfiara did rwv xmd '^dkarrav 
xivdvveov: el omisit N. 

Verba el fiefiaicog XQaroirj r^g '^ai.drrrjg delenda esse 
censeo. Primum enim p^avissimus hiatus offendit, 
deinde post ovrmg non per el pergi potest, cum per 
ovroyg modus, per el condicio significetur. Verba 
autem, quae delenda esse puto, ad omwg pro glosse- 
mate adscripta fuisse videntur. 

Pag. 1075,24 ori rvaiog 6 orQarrjyog rcbv ''Poifmioiv et 
V. 27 ene/utpe nQog rvaiov nQeofieig xai naQexdkei rov 
FvaToy rov r(bv 'Pwjbuxia^v orQarrjydv cet. N. Verba rov 
rwv 'Po)fAaioyv orQarrjydv ab excerptore addita esse 
videntur. 

Pag. 1349,18 oi xai avvrjyjuevojv r(bv ^A%ajUbv eig Koqiv- 
d^ov, xard rvxi]v iX^&ovreg elg rovrov rov xcuqov xai 
noQaxi^evreg eig rd nkYj^rj, dieri^&evro nokXovg ovroi xai 
q)tkav^Q(bnovg Xoyovg cet. NU. Sed ovroi delendum 
esse videtur, cum talis repetitio subiecti in sententia 
relativa inaudita sit. 

Dubitanter postremo loco 
Pag. 49,26 proferam ovjbtneocbv ix nXayiov xard xeQag 
reraQay fjtevoig rotg noXejuioig AR, ubi verba xard xeQag 
glossema ad ix nXayiov esse videntur. 
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Venio nunc ad alias quasdam archetypi proprietates. 

Hultschius Fleckeis. ann. 1867 pag. 292 suspicatus 

est numerum litterarum in singulis archetypi versibus 

circiter eundem fuisse atque in codice Vaticano A, id 

est viginti circiter litterarum. (Conf. 165,3 €k\Tovg 

Xaxedaijuoviov? tiqo ' \ Xafi6vreg A pro el rovg kaxedcufjLO' 

viovg nQooXafiovteig). 

Quam coniecturam perraultis argumentis probatam 
inveni, quorum haec tantum afferam: 
Pag. 469,12 Jiegideelg rjoav, Sfm de xai jteQi r^g &vrv7tiQa 
jiaQejupoXfjg vnb rrjv otpiv ovoT^g AR, neQl ex JieQideelgf 
quod eundem versus autecedentis locum obtinebat, 
repetitum defevit Ursinus. 

Pag. 509,25 rov de\7tQoeiQfj/i€vov rQdnov al\<pdXayyeg AFE, 

de post al i. e. uno archetypi versu intermisso trans- 

posuit Bekkerus. 
Pag. 754,24 xal ex priore xal, quod eundem versus ante- 

cedentis locum obtinebat, repetitum delevit Hultschius. 
Pag. 795,26 em^dkXei Reiskius, imfiaXeiv FS idque non 

hoc loco, sed post aQxdg versus spatio a suo loco motum. 
Pag. 821,18 avrov, quod ex avrrjv repetitum esse videtur, 

delevit Bekkerus. 
Pag. 831,11 /i/av repetitum ex jucdg del. Casaubonus. 
Pag. 854,23 xara repetitum ex priore xard delevit 

Bekkerus. 
Pag. 927,14 ETieiQaoev Dindorfius pro eveneiQaoev, quod 

ex sequenti evane^ave ortum est. 
Pag. 973,19 liiYj Povkojjievog de roig akkoig jurj doxeiv FS, 

/i^ alterum delevit Dindorfius. 
Pag. 1187,21 alriav Geelius pro oQiJLrjv repetitum ex versu 

superiori. 
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In archetypo, quem multis mendis laborasse vidinius, 
praecipue nomina propria atque praepositiones coiTupta 
fuisse his ex locis elucet: 

19,29 Ma/udiog Xylander pro aljuikiog AR. 

36,29 Aevxtog Scaliger pro ydiog AR. 

66,22 aiTVTjg margo CDE, ^jxriyg A. 

132,21 xa\i.ovoiov AF^U, Kkovoiov Casaubonus. 

162,18 evaefiiag AR pro Evpoiag. 

228,25 &jid Iliodyv Casaubonus pro dnoTteacov AR. 

319,21 Maxedoviag Grronovius pro laxe&ai/uoviag AR, 
conf. 353,9, 694,2. 

390,2 HrQartxrjv Ursinus pro Grgarrjyixrjv AR. 

405,8 'Agxadiag Palmerius pro axcuag AR. 

697,24 AlrayXoig Casaubonus pro iv noUotg F. 

901,6 'Pa>/jtaia)v Ursinus pro xaqxri&oviaiv F. 

944,20 Meaorivrjg Hultschius, fiovov P. 

1059.17 Kthxiag Ursinus pro ^ktxiag OU. 
1098,16 IlonXtog Ursinus pro ro nkfj&og OU. 

1281.18 TiQog rovAQtaQd&rjv Hultschius, rov aQt&judv OU. 
1348,13 Axatovg Ursinus pro xaQxtjdoviovg N(U). 

72,32 jueretXi^tpeoav Schweigh. pro xaretkij(peoav AR. 

98,32 JieQt Reiskius pro iTii AR. 

111,1 IjiefidXovro Scaliger pro vTiefidkovro AR. 

261,10 vTid Scaliger pro aTid AR. 

352,17 neQi&eatv AMB pro noQd^eotv R. 

389,12 TiQOJiimet Gronovius pro nQoommet AR. 

752,23 JiaQordrretv Scaliger pro nQdrretv F. 

841,14 avrt Geelius pro xard M. 

909,4 nQooieo&at Ursinus pro nQoteo&at PFS. 

982,31 xaineQ Bernhardyus pro xai nQog PFS Suid. 

1069,6 ini Ursinus, vno etc. 

In fine huius capitis eae proferantur singularum 
litterarum corruptelae, quae tam saepe in codicibus 
inveniuntur, ut ex archetypi proprietate explicandae sint: 

Litterae A et A confunduntur: 100,8 exdeSao&at AR 
pro exXe^ao»at, 266,27, 403,24, 607,19, 719,18, 761,7, 
856,3, 927,8, 1066,7, 1324,12. 
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Litterae ^ et -4 confanduntur 71,5 aindrtov AR, 
correxit Ursinus Avtotiov, 378,21, 434,17, 534,4,. 766,10. 

W et T confunduntur 1366,17 ^fvxtjg M pro Tvxi]g, 
6,7 (B), 181,21, 186,23, 196,12, 629,16, 1008,26. 

i et T confusa sunt 607,4 ejtixdjnma} A pro inuMLfmUo, 
878,23, 1062,4, 1185,15. 

T et ^' persaepe confnsa sunt, ut 123,21 tovoii6voi 
AFR pro rovofidvot, 140,6, 320,25, 371,16, 382,11, 386,9, 
631,1, 565,11, 714,10, 726,10,. 786,14, 807,21, 812,18, 
871,12, 984,4, 1116,23, 1206,22. Atque 769,4 bii re 
mvtrjv HazEvex&rjvai tyjv didltjtpiv xal dvojuaotav videtur 
ye pro re corrigendum esse. De ye post praepositiones 
posito conf. 815,5, 940,29, 1054,21, 1064,19. 

Quae corruptelae omnes ex similitudine litterarum 
ortae esse videntur. 



Conieetahea. 



Pag. 227,9 oi Bdioi xaXovjuevoi raXdrai^ ndXai jukv olov 
loxcbvreg tyiv tiqoq 'Pw^alovg (pdiav, ovx exovreg de tot£ 
xaiQOv, juerecoQiCojuevot ' * • djieorrjoav dno ^Pwjuaiwv AR. 

Quae verba iam Reiskium oflfenderuut, qui ov delere 
voluit. Sed sine ov Polybius certe scripsisset tot^ 
S* exovreg xaiQov. 

Recte vero Reiskius sensisse videtur rore ad Jidlai, 
quod autecedit, referri non posse. Ego quidem conieci 
ovx ix^vreg d^ elg rore, quod congruit cum eis, quae 
sequuntur. IUo enim tempore (tore) Boii occasionem 
ad deficiendum habuere. Rohde scribere vult: ovx 

exovreg de xaiQov, rore juerecoQiCojuevoi, 
Pag. 276,4 judliora de xal rbv eieQov vjiarov TtQOoka^eTv 
xai Tidoiv ijil ravrb roig. orQarojiedoig ojuov Jtoii^oao&at 
rbv xivdvvov AR. ijii ravrb cum Jiotrjoaoi^at rbv xivdvvov 

coniungi non potest, cum verborum collocatio obstet. 
Itaque veri simile est post Tai^To aliquid excidisse, 
ut ovvrj&Qotojuevoig. lam Reiskius owiovot vel simile 
quid scribendum esse coniecerat. 

Ad Pag. 319,12 dvafjtvrioavreg dtd ^Qaxecov rovg evrvyxd- 
vavrag rfj JtQayjuareiq r^g xaraoxevYJg cet. AR adnotavit 
Schweighaeuser: poterat jiQoxaraoxevfjg dicere, ut 
saepius alias, sed et illud fortasse satis erat. 

Atque nQoxaraoxevt} simili ratione usurpatum in- 
venimus his locis: 4,28, 14,21, 15,5, 118,27, 123,2, 
145,31, 146,7, 183,29, 320,10. 

Imprimis vero ex 146,15, ubi legimus: deov dv 
eifj xat nQb rijg xaraoxevrjg ent fiQaxv ribv enig,aveordra>v 
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xcu yv(ogi^ojU€va)v e&vwv xcu totkov icpdyjao^ai rtjg oixov- 

/jievrjg coucludi posse videtur hoc loco, ubi de exposi- 
tione agitur, jtgoxaTaaxevfjg corrigendum esse. 

Sedobstat 14,31 et 213,15 (ubiTra^aaxfi^^legimus). 
Qua de causa nQoxamoxevri omnibus locis corrigere 
audacius esse videtur. 

Pag. 371,18 dq/ 'EilrjonovTov ydg q^egojuevov eig KaXxtjSova 
XQTloao^at Tcp JiaQd ttjv EvQiOJirjv nXcp xobtetTa • • • 
jiQooTQ€X€tv TiQog TTjv KaXxTjdova dtd Tov Qovv xal rd 
TiQoetQfjjLteva dvoxsQeg AFR. Quid xat rd jiQoetQtjjueva 
significet, non intellegitur, cum antea de illo Qovg 
tantum agatur. 

Conf. 371,3 ex KaXxrjdovog ydg 61 PovXo/ievot dtaiQstv 
etg BvCdvTtov ov dvvavrat nXeiv xax' ev&eiav dtd t6v 

fiera^v qovv cet. Quod vero versu 18 legimus dtd x6 
xoXjKodrj Tov JiaQdjtXovv vnaQxetv xai nQ&retvetv noXv 
Ttjv T(bv KvCixrjvwv x^^Q^^ ^^ hunc locum non est 
referendum, quo agitur de cursu Byzantio Chalcedona 
tenendo. 

Qua de causa scribendum esse censeo xard rd 
nQoetQrj/xeva, quod ad pag. 370, paragr. 8 et 9 spectat. 
Quae verba quamquam mirum habent locum post dtd 
Tov Qovv, tamen nou est offendendum in Polybio, qui 
pag. 133,25 scribere potuit noQfjv porj&cbv xal xard 
anovdrjv evTvxojg elg deovra xatQOv. 

De xoTa talem in modum adhibito conf. 40,20 xaT^ 
avTo /btev TOVTO ^evt^ofievoL 41,23 xard Td noQ^ avToTg 
e&rj. 393,23 xard ttjv e^ dQXfjg enayyeXiav. 

Pag. 383,25 ol de naQetaneaovteg dneQtvotJTOjg Xa/inQcbg 
exQrjaavTo ToXg nQdyjuaaiv AR. Vocabulum XajunQcbg 

con^uptum esse iam Reiskius intellexit, qui XajuvQcbg 
coniecit. Quod cum nusquam a Polybio usurpatum 
sit, ex coniectura in contextum inferre audacius esse 
videtur. XajmQcbg autem, quod saepe apud Polybium 
legimus, nusquam simili ratione adhibitum videmus. 
Atque exspectatur adverbium aliquod „inconsiderate" 
vel simile quid significans, ut ex versu 28 concludi 



— 49 - 

potest: vnoXafi^dvayxEQ yaQ xovro xiiog elvai rov xara^ 
axtlv dkXatgiav noXtv, x6 yevioiku xcbv jivXcovayv ivxog, 
xovxov xbv xQonov ixQCJVxo xdig JiQdy/jaai, 

Fortasse dfiovXcog vel dXoyoyg scribendum est, 
conf. 12,21 vojMoavxeg avxov dfiovXcog, ajua d' dvdvdQwg 
TtQoea^&ai xrjv dxQOJioXiv, 63,2 (bg elxfj xai dXoyiaxoyg 
xoig TiQdyjLiaai xexQrifJievog, 
Pag. 398,6 ol de xard xov EiQuildav xcu ndvxeg ol xaxd 
x^v ndXiv AR. Sed Polybius semper dicit oi jieQi xtva, 
conf. 407,26, 417,20, 419,10, 422,2, 449,27. Neque 
tuentur traditam lectionem 114,6 x(bv ""AxaXxaiv ved>v 
al xaxd xovxovg xax^Eloat, 197 j9. xo de fieoov xo xaxd 
xovg Aifivag. 

Hoc loco eo magis neQt corrigendum est, qilod 
xaxd ex sequenti archetypi versu facillime in hunc 
locum transferri potuit. 
Pag. 420,7 avxdg d^ hi nQoxeQOV yeyQaq>a)g xoig Meaatj^ 
VLOtg xai xoTg ^ HnetQfoxoug , exi de xoig ^AxaQvdat xai 
2!xeQdiXatd(]L nXrjQovv exdaxotg xd naQ* avxotg nXoia xai 
ovvavxdv etg Keq^aXXrjviav AR. 

Corrigendum est ixdaxovg, conf. 874,15 naQ^yyeiXe 
detnvonotrjaa/jtevovg xad^ &Qav i^dyeiv xd axQaxoneda, 
770,18 naQriyyetXe ' ' naQejufiaXeiv xai Xa/ifidvetv ixda- 
xovg (exdaxov FS) Tdg ei&tofjtevag xd(etg. 
Pag. 483,21 dto x&v /lev dno xov vavxtxov xoig vecoQiotg, 
xwv de neQi xbv ^Aq&vv xoXg nQoaaxeioig nQoarjQetxoxoiv 
AR. Sed alias unum tantum nQodaxetov commemoratur 
singulari numero adhibitum, ut 482,12 ev xoXg intnedotg 
xd t' ijbtnoQta xai xb nQodaxetov xeixat, 483,9 xaxd xo 
vediiQiov xai x6 nQodaxetov, 483,12 tov nQoaaxeiov. 483,19 
Td de veiOQta xai x6 nQodaxetov. 483,25 x6 nQodaxetov. 

Xtaque hoc quoque loco tw ji^oaoTe/wcorrigendumest. 
Pag. 573,9 fieid dk xrjv axQaxonedeiav avvad^Qota^&evxeg ol 
XtXioQXot xovg ix xov axQaxonedov ndvxag iXeir&iQcrug 
ojuov xai dovXovg OQxiCovqt F. 

Fortasse scribendum est avva'&Qoiaavxeg , quamquara 
etiam tradita scriptura defendi potest. Conf. 239,11 
avva^Qoiaavxeg AFB, avva&QOta^evxeg R. Conf. 579,4. 

4 
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Pag. 579,8 SazE iixatov judJUata yheo^ai x<b(¥ fifmQtr\x6^ 
royy P, dexdrrjv coniecit Bekkerus, sed videtur post 
yivea^ai inserendnm esse fUQog, qno persaepe utitur 
Polybius , conf. 2,20 8 Poaj^v navitixbg Slv tpavelij [xiQog 
rijg jtQoeiQTjpUvtjg x^Q^^- 199,24 t6 fikv JiJieTaTOv airtcbv 
fUQog di&p&dQti. 658,17 xo di nXaov airt&v /xiQog . . . 
du(p&dQrj. 

Pag. 590,11 ftoff ftev yaQ r^g x(av &(yTvy€ix6vo}v, fti Ak rfjg 
IlelonowrjoUov avxtbv &QXV^ ixpierto, ovve^enoiovvxo xalg ix 
x^g Aaxcovixijg avxtjg inaQxeSaig xal X^Wy^^^* nQOxeiQOvg 
fjAv exovxeg xdg xojv emxi]deto)v naQaaxevdg, xaxeiag di 
noiovfievoi xdg elg xrjv oixeiav inavodovg xal naQaxofuSdg P. 
Ad verba xaxeiag de noiovfxevoi xdg elg xrjv otxeiav 
inavodovg xal naQoxofuddg Schweighaeuser adnotavit: 
veremur, ne non satis recte interpretati simus „vel 
domum ipsi repetere vel res hecessarias advehendas 
curare," non agitur sane de rebus domo advehendis, 
nam elg xijv olxeiav pariter ad inavoSovg et ad noQa- 
xofud^v refertur; rectius fortasse Casaubonus: quam 
brevi tempore et domum ipsi repeterent et sua etiam 
conveherent. 

Sed naQaxofudij hoc loco, ttt persaepe alias, de 
rebus domo advehendis dictum est, conf. 63,10 xdg 
xe ovtaQxiag naQOxofu^ovra xoig x6 Advfiatov nokioQxovai 
cet. 722,25 noteto&at xtjv naQaxofudrjV xcbv ix r^g 
XibQag dvayxaiojv. 999,3 al yaQ rcbv innrjdeioDV naQa- 
xofudal xcoXv^aovxaL 

Hoc loco xal naQaxofitddg transponendum esse 
videtur post naQaaxevdg, ubi optime quadrat. 
Pag. 608,21 io6fjie:&a noXefUot xolg nQog KaQXtjdovlovg 
noXefxovai, x^Q^^ /iaoiHeojv xal n63iecov xal Itfiivcov, :ftQ6g 
odg fjfuv etaiv oqxoi xal cpdlai P, 7t6lecov xal i&vcov, 
nQog & coniecit Dindorfius. Atque v. 24 legimus 

XOXQlg fiaotXecov xal n6Xecov xal idvcbv, nQdg oCc ^fuv 
elaiv oQxoi xal cpiXiai (ubi n^dg 5 corrigere voluit 
Naber) et 609,12 x^Q^ paaii^cov xal ndXecov xal 
i&vcbv, nQog 8 ^fuv eiatv Sqxoi xal cpMat. Eo-, quem 
tractamus, loco certe eum Dindorfio xal i^vdrv scriben- 
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• dum e«t> sed iit ^i^ e^t collato Tetsii 2f5 otfenderidum 
non esse videtur. • 

Pag. 63d,13 S te ydg £{oaifiioc ^fm jukv ngoedlddv (n^ooe- 
didov ¥^) tcov iQYjfjiAzarp elg ro juijdh iUiehietv eigidg 
imfioXdg, nokXd dk ev yevojuivcov vnioxPitto dd>oeiv F. 

Pro a/za jbth scripsit Btfkkehis (non Hultschius) 
noUd juh, quod ad 640,19 referendum est. 

Cuius emendfttionls idcirco mentionem feci, ut eos 
locos afferrem, quibtis PolyTjitfm simili flgTira usum 
esse yidemus: 343,22 ^ecoQovvreg jukv ' * *, ^eo^Qovneg 
dk. 420,26 tva naQaoxevdcfj jukv a^vrcp, naQaaxePdaf) dk 

' rtng av/ujudxotg. 554,17 avroxQdroga jukv ixdvroiv Svvttjuiv 
' ' ', airtoxQaroQa dk rtp^ h rotg inat^otg iiovolav. 
694,18 xdrecp^eiQe juh ' ' ', xatetp^etge dk. 764,6 dkkayg 
fih vnikafiov detv xr&a&at rdg iQxdg, alXa)g dk rrjQetv: 
764,20 iMhet jukv ** *, ilinet dk. 7b9,lO xare&tQhparo 
fikv ' ' ', ^areorQey/tno Sk. 7Si},9 xaxoig juh nQo rov, 
xaxoK dk rSre XQ^J^^^ "^^ &vjucp. 798,28 dvoxeQeg 
juh ' ' ', dvoxeQkg dk. 1353,19 xexQrjjuhovg juh ' ' ', 
xexQrjJuhovg ye juijv. 1364,27 dta^egotro jukv ' ' '', Sta- 
cpiQOtro dk. 

Pag. 680,3 ?iat juijv oifdh nQdg rov diovra xatQOV i^txi- 
adm dwaroi^ &vev t^? rovrary ijunetQiag F. 

ovdkvnon habet, quocum coniungatur, qua de 
causa iam Scaliger ovdevog conieci^sse videtur. iFor- 
taSse scribendum est xal jutjv offdk. Eis eriim, qttae 
praecedunt, dictum est eum, qui geometria etastrologia 
non sit instructus, non posse (ut Schweighaeuser 
vertit) itineris uno die aut una nocte conflciendi ita 
-rationem]inire, ut a proposito non aberret. Deinde 
aptissime pergitur per xai jurjv ovSk nQog rov deovra 
'xatQov i^t^cec&at dvvarov. 

Conf. 147,21 xat ptrjv ot)dk r&v rrjg dvdQayaMag 
nQwreioiv ovdevt r&v 'EXXt^vcov olot t' etolv ovSenore 
noQaxooQeiv ol nQoetQrjjuivot. 
Pag. 681,14 nork dk ndXtv ix rcbv neQt rdg Svoeig, xat 
inaQXOVorjg xal neQl rovro ro juiQog ivvoiag cet. F, 
nQOvnoQXoiJorjg coni.Casaubonus, xa^^vnaQXovorig Bothius 

4* 
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sequente Hultschio. Sed verbum xa^TuiQXsiv, quod 
nusquam apud Polybium invenitur, ex coniectura in 
contextum inferre audacius esse videtur. Fortasse 
in archetypo post dvoeig superscriptum erat hqiq i, e. 
xatQcbv, unde xal ortum est 
Pag. 688,15 ofwUiyg dk nal xara rrjv 'EiXdda xai rrjv 
^IXkvQida P. Sed scribendum esse videtur xai td xajd cet. 

Conf. vers. 8, vers. 9, vers. 13. 

Animo enim supplendum est mQaTze. 

Pag. 703,24 im de t6 avvexov, (bg ovxoi q^aacy, indvifjiev. 
TQvro d' fjv, et ixkv o^C iaxl xd jiQdyyuxta vvv xal xad^ 
ovg xaiQOvg inoieiai^e ttjv jiQog rovTovg avfjifmxiav, diori 
dei fieveiv xai rrjv vfiereQav aXQeaiv im rcbv vjtoxeifievoiV 
xavra ydQ iv aQxdig elvai' el d^ cet. (F.) Verba Tavra 
yoLQ iv aQxalg elvai, quae intellegi non possunt, certe 
corrupta sunt. Itaque Hultschius fiv coniecit. Sed 
ne sic quidem probabilis flt sententia. Verba enim, 
quae praecedunt, ad initium Ljxisci orationis pertinent, 
qui Chlaeneae orationi (canf. cap. 31, § 6) respondens 
dixerat 699,2 et fiev firjdev imyeyove xard tov tovtov 
koyov ' ' Ofiokoyo) ndvrcov evrj&earaTog vtwlqxuv cet. 
Qua de causa in elvai verbum aliquod, ut ehtov Vel 
dirjyrjadf/^rjv vel etiam plnra latere conieci, conf, 352,26 
TieQl ^g iv aQxak ivedei^dfie&a, Similiter 622,11, 957,13, 
998,6 (bg iv dQxalg eljia. 

Pag. 720,20 xal TOVTrjv exo}v Tr]v impoXrjv xal Trjv fjlixiav, 
ijv dQTicog ema F. . 

Sed impoXfj et fjiixia vocabula sunt ita disparata, 
ut per xai coniungi nequeant, Itaque xoTd Tfjv fjhxiav 
scribendum est. Couf. 105,2 ovta TOTe xaTa Trjv fjkxiav 
ixcbv ivvea. 
Pag. 736,27 dfjXov (bg iv Tfj vvv i^rjyfjoei JiQenov dv eTtj 
Tfjg fjtev vecoTeQixfjg dya)yfjg xal Tcbv veaneQoccbv ^i^lajv 
xaTd fieQog d(pekeTv, Tojg de xaTd Trjv dxfifjv avTov xe^pa^ 
kamdcbg ixei dedrjXcofievoig eQyoig jiQoa^eivai xal xayd 
fieQog P. 

Reiskius exponit: „«qTd fieQog • • " xoTd ueQog idem 
est atque iv fieQei, modo modo, ex hac parte et rursus 
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ex illa, velut per compensationem.** Sed misquam 
tali modo xatA fiiQog ' • * xard juegog adhibitnm vide- 
mus apud Polybium:^ Vocabulum xeq^alamdcjg autem, 
quo modo recte hunc locum intellegamus , indicare 
videtur, cum opposita sint ea, quae summatim Poly- 
bius disseruit, atque singularia. De Philopoemene 
enim cum Polybius tres libros separatim scripserit, 
iuventutem illius summatim hoc loco tractat, de eis 
vero, quae ille virili aetate gessit, fusius nunc loqui 
vult. Qua de causa scribendtnn esse conicio xa xaxa 

fjiegos dtpekelv et nQOo^etvai xal xa xard ptegog. Conf. 845,22, 
846,6^ 1165,17 (vdt pikv &(paiQovv, rd Si nQootv&ev), 

Pag. 765,1 pro iotai scribendum est loeo^i, cum toto 
hoc capite oratio indirecta adhibita sit pendens a 
(ptfoi ydQ 763,19. 

Pag. 786,22 tov^ fiev xatd xigac ineQalQeiv, toig dk xatd 
7tQ6oa)nov 6yeiv F, tovg de coniecit Gasaubonus. 

Atque toig dk ex xatd jiqoocojiov pendere non potest, 
cui respondet antecedens xatd xegag. Fortasse pro 
&yeiv scribendum est bt&yeiv. Conf. 833,16 tovg ojib 
tov de^iov xeQatog biJtelg enayayovtag l/ifialeiv toXg neQi 
tov *AXeiav&Qov. 

Pag. 835,4 ti d' dveToijudteQov (pdkayyog iv juetconco dia- 
.Xelvfiivrig xal dieotafiivrjg ; F. 

diiotafmi nusquam simili ratione adhibitnm videmus. 
Atque sequitur v. 6 diakeXvf/,ivrjv iv fietconco xal 
duonaofiivTjv dvvafiiv. Fortasse hoc quoque loco 
Sieonaofjievrjg legendum est, ut omnino Polybius repe- 
titionem eorundem verborum non sperftit, conf. 247,6 

ov SieQQifxivYfv ovS* iv naQiQyco noi^oaa^&ai trjv neQi 
avtcH^v fivrifiYiv et versu 30 ^Yjtiov di n - • • ovx ix 
naQiQyov xal SieQQifiivwg. 
Pag. 839,13 t^g '&vQidog diafievovarjg negl tdg ovvcofxiag, 
Si^ fjg ovvipaive xa^&ieod^ai tovg enl trjv tificoQiav P. 
Cum tovg ini t^v tifi(OQiav mire dictum sit, post rr/v 
xifKOQiav aliquid excidisse videtur, ut dyofiivovg vel 
simile quid, quamquam exemplis hanc coniecturam 
fulcire non possum. 
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Pag* 84d«33 JiQooifEQovxai de tiqo^ t^v imfiolijv ol jbdv 
nXeioToi tojv yQa(p6vro>v anXibg dixaiov ovdkv TiXtiv ev;^«- 
QEuxv xal tokfmv xal ^du>vQy(av M, Loquitiir Polybius 
de Timaeo atque omniiio de eis, qui leviter historiam 
tractent, quos afferre dicit dlxauov ovikvniijv eet Sed 
evxiQBujiv et toXjuav et QadiovQyiav inter td dixaia 
Polybium numerare vix credibile est Conf. 843,13 

VJio trjg, ata)juvXia^ xod toXj^iiQ. 8$7,13 td>p ix ttjg 

gqdiovQyiag IvoiteXdtv /ubi d^ UtrcMiibug etc. agitw). 

863,21 ^QOS dnovoiav xal QqdiovQyiav, 945,27 &0te 
ndXiv &wneQfiXi}tov dva^ ti^v eijf^iQBkav hoX tijv anet^iav 
tov avyyQaipecDg. 353,18 t^ tcbv ^diovQymv xai i^Xen- 
td>v qwXov. 

Deinde offendit, quod primum inXcbg ov&ev i. e. 
plane nihil eos afferre dicit, deinde tria addit, quae 
aliis loeis pro vitiis usurpat Neque vero ovSh nXv'^' 
in media sententia aliud significare poiest quam 
„nihil nisi." 

Quibus de causis nqXXijv S" evxiQeiav conieci, vooa- 
bulum TifXijv ex compendiaria scriptura ortum esse 
existumans. Con£ 300,17 nXvvovta AR pro noXvv Svta. 

Acerrime autem Polybium de Timaeo iudicare ex 
his locis elucet: 810,32 &aneQ initrjdeg tdvavtia toXg 
xat^ aXrj^&eiav vnaQxovoiv i^rjyeitai. 837,8 di&ti xa^oXov 
die(j^aQtai tfj yjvxfj cet. 838,22 iv 6e tak i&iaig dno- 
(pdoeoiv ivvnviayv xal teQdtuiv xal jiiv^&mv dm^&dvmv xal 
ovXXrjfi^v deiotdaijuoviag dyevvovg xal teQateiag yvvaikfO' 
dovg iml nX^Qrjg- 839,26 oti juev -ovv iati (piXanex^g 
xai xpevotrjg xai toX/bLrjQog. 

De noXXrjv conf. 123,26 noXvv tiva nenohjvtat Xdyov 
xai noXXijv diati&evtai teQateiav. 814,13 dtjf^jm^&iav 
doxei juoi noXXijv im<paiveiv. 838,21 noXXijv enupaivei 
deivotrjta xai toXjuav, 
Pag. 856,13 Xomov xataxeijuevov iQevvdv dei (dij M) tb 
Crjtov^ov xai avyxQiveiv tdg tcbv nQoyeyovotoiv ovyyQa- 
^ecov dyvoiag dvev ndo^g xaxcxm^eiag MF. In dyvcdag 
■ Hultschius recte offendit; nam hoc loco omnino non 
quaeritur, utrum vera an falsa veteres scriptores 
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protulerint. Fortasse yvco/mg legeudum est, quamquam 
exemplis hanc soripturam fulcire nou possum. 

Pag. 862,3 TOiff dk bii xivoc ^yejutoviag juera ravta tetay/Lte' 
vovg P Suid, ixet' ainbv catiiecit Schweighaeuser. Sed 
fi€td xiva xaxteo^, quantuin ego sciam, Polybius iion 
scripsit. Fortasse legendum est in' aiftdv, conf. 488,14 
neQl tovg v<p* avtov tatxo/uvovg. 896,2 L 

Pag. 873,29 yevofievrjg dk tfjg dmoQQYjoewg tavtrjg &jtav 
tb yivojuevov iveJiiXtjTtrov ^Seiv ineXafie trjv JtQoaiQeaiv (F). 
Sed non to yivojLievov, sed Scipio trjv nQoaiQeaiv i. e. 
consilium habere videtur. Itaque fortasse scribendum 
est nQ6g ndv to ytvojuevov cet. Conf. 1325,7 TtQog Jtdv 
tb jtaQayyekXojLievov StoijLioi ndvteg elaiv, quamquam certi 
nihil inde efftcitur. 

Pag. 913,19 nQoaexeito yaQ avtco ndvtag tovg im(paveig 
HvdQag ixnodcDv noifjaai Q. Verbo nQoaxeia^&ai non 
utitur Polybius nisi notione: adiectum esse, deinde: 
urgere, premere, instare. Conf. 12,24 heQycbg nQoa- 
exeivto tfj Meaafjvrj. 203,10 IveQycbg nQoaexeito tfj 
nohoQxlq. 963,11 nQoaxeijuevovg taig qrvkaxaTg. 999,20 pro 
nQoxeijuevovg FS recte correxerunt nQoaxeifxevovg H2. 

Hoc loco nQoexetto scribendum est, nam haec 
est sententia huius loci: Agathocles omnes viros 
nobiles removendos esse decreverat. 

Conf. 262,20 nQoexeito jLiev o^by avtco xatd trjv Idiav 
yvchjiYjv ;|^^^ai?at To*t ^a^ovae. 1158,29 fjv ydQ tb nQo- 
K€i/uvov avtoXg ' ' * dUotQiovv tbv dfjfxov. 

Pag. 915,17 • • • ovx dnfjknd^e, vojuiCcov xal xatd trjv Idiav 
fikv xgiaiv avxbg ditxQechteQog vnaQxetv 'Aya^&oxieovg 
nQog Jtav eu judXXov, nvr&avdfievog be xal tdg vcp' iavxbv 
tattofjtevag dvvdfietg ' ' ' in^ ixeivcp tdg iknidag iinjeiv Q. 

Pro hit fidUov, quod Hultschitts quoque corruptum 
esse censet, coniecit intfidiXov Federus (debuit tovm- 
fidUovy ut Hultschius adnotat). 

Ego quidem sic scribendum esse censeo: vofuCcov 

• • • ditoxQCCineQog vndQxetv ^Aya^&oxXeovg n^bg ndv, ht 
de fidXXov nvvd^avofievog cet. Opposita enim sunt 



— 56 - 

xard Ttjv Idlav /xkv xqIoiv et hi de fxdkkov nvv^av6fievo(;. 
Conf. 96,26 S dri rote avve^ive xal negl fikv x6 avatrjfia 
T(bv f4.ia'&o<p6Qa}Vf exi de fiakkov neQi rovg fiyefxovobQ airt&v 
vndQxeiv. Similiter 712,9, 716,24, 806,7. . 

De nQdg ndv conf. 931,29 dvoxlvtjrog fjv nQog ndv. 
1222,25 hoifjioi nQdg ndv ijaav. 
Pag. 942,23 d^kov d' ean rd ley^fievov ix t<bv iveat(6rwv 

P. Corrigendum esse videtur secundum constantem 
Polybii usum drjkov d' iazai, conf. 713,1 ozt di ianv 
vyieg ro vvvl key6fxevov ' ' ', d^kov earai (lare IP) did 
rrjg YjfxexiQag i^riyYjoeog. 979,12 i^ avrd)v rdyv ivearanwv 
§qdia)g earai ro key6fievov xaravoelv. 1363,23 roiko d^ 
earai d^kov i^ avrdxv rdyv ivearciroyv, 

Pag. 1114,1 ol f^iv ydQ neQi kvaiv fjxovreg rdyv dQxakov 
(pvyddojv inQiafievov OD. Pro kvaiv nomen proprium 
Avaiv recte scripserunt editores. Sed genitivus rd>v 
dQxaio)v (pvyddwv, qui ex kvaiv pendere videbatur, 
tolerari non potest, si nomen proprium restituimus. 
Qua de causa scribendum esse censeo ol fxkv ydQ 
neQi Avaiv rjxovreg (quae verba subiecti locum tenent) 
vnkQ rdrv dQxaicDV (pvyddwv inQea/ievov (quod iam 
Reiskius suspicatus erat). 

Conf. V. 6 ZfjQuinog 6* inQeafieve neQi rov fieveiv 
rrjv inoxeifiivrjv xardaraaiv. 1119,10 fjxov dk xal^Podiot 
nQeafievovreg vnkQ rrjg Zivooneoyv drvxiag. 

Pag. 1186,7 rrjv fikv ovv alriav rd)v avfjbPeprjxdroyv ndvreg 
S(peQov ini rovg neQt Evkatov OU, dvi(peQOv Ursinus, 
ine(peQov corrigere vult Hultschius. Atque 1187,16 
legimus xal firjdevl rrjv alriav int(piQetv. Sed eadem 
pagina V. 21 rrjv alriav inl r6v anddcova xal rffv rovrov 
avvrQO(piav dva(piQot, Semper autem ini(peQeiv rtvi rt, 
sed dva(piQetv ri ini vel eVg rtva Polybius dixisse 
videtur. Conf. 188,24 dtd ro nokkotg fikv ' • * rdff 
fieyiarag inevrjvoxevai avfi(poQdg. 190,11 rfjg inevex^^ei- 
arjg avrotg dta^okfjg. 275,5 deikia ' ' ' avroTg dveidog 
ini(peQ€t rotg Ix^'^^^' 

386,20 rd fikv nketarov rfjg alriag inl Tiv otQarrfydv 
dv rtg dva(peQot. 
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613,14 deiv Tovt(ov tijv ahiav ovx ovT€&g inl rov 
fiatfiXea ' ' * wg im rovg ovvovtag amc^ tpiXovg &va(peQeiv, 
717,3 dg '&eovg xai rvxag dva<pSQOvai t&g ahiag, 

Itaque hoc loco non ' i7te(peQov, sed avecpeQov cum 
Ursino scribendum est. 

Pag, 1203,20 "Ort Evjbcevfjg 6 ^aoiXevg ttjg IleQaSicdg xiii 
'PwfMiio)V fjid)(rjg awteteXeafieveg elg TtaQaXoyov ineTieoe 
dv&^eaiv M. 

Sed cum nusquam inutinreiv eXg tiva did^eaiv, sed 
ifjmLmeiv Polybius dicat, hoc quoque loco ivineoe 
scribendum est. 

Conf. 38,16 ift^enemchxevaav elg ' dvox^Q^ff did&eaiv. 
151,12 elg toiavtrjv diatpoQav xal xa^e$iav ivineoov. 
793,9 elg noXXfjv AnoQiav ivenime. 912,25 etg toiavtrjv 
naQaataoiv ivenimov. 1221,26 (elg) naQajiXrjoldvg ifi- 
nintovtag xaiQovg. 1297,4 ifmeoovteg eig totavtrjv did^&e&iv. 

Pag. 1228,27 ineixeto de xai xatd tovg ^A&rjvaiovg: inio- 

xeto 0, quod iam nbnnuUos offendit. Atque Reiskius 
putavit ineixe legendum esse notione activa,'' irasci 
' alicui et odium claudestinum fovere esse inexetv rm, 
* non inex^a^&ai. - * • ' 

Schweighaeuser suspicatur verba ineixero de xal 
xatd tovg ^A^vaiovg haec fere significare: vernm 
etiam erga Athenienses continuit se sehatus, id est, 
nbn nimis promptum se demonstravit, studium suum 
et benevolentiam, qua aliorum populorum legatos est 
prosecutus continuit temperavitque. 

Fortasse vero legendum est indxeto dk xai td xatd 
tovg ^A^vaiovg notione passiva, id est Atheniensium 
quoque res diflferebantur, ut antea de Rhodiis dictum 
est tovtovg 5e naQenefme notxiXag ifztpdoeig noiovda 
neQi tov fieXXovtog. 

Confi 347,2 imoxeh^ t^v naQovoiav i. e. inhibere, 
differre adventum. 
Pag. 1258,24 owe^aive toi>g KvQrjvaioVg otQatonedei5eiv 
ovtag elg 6xtaxiaxiXiovg , Inneig Se neQi nevtaxooiovg 0. 

Primo universum Cyrenensium et peditum et equi- 
tum, deinde equitum numerum Polybium commemorare 
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veri simile non est. Immo primo numero pedites 
signiflcati esse videntur, ut etiam Schweighaeuser 
vertit: pedites ad octo milia, equites ad quingeutos. 
Qua de causa post ovroc fortasse mI^qv^ fuv in- 
serendura est. 
Pag. 1260,13 traditum est in codice Monacensi oi noXXdig 
r dvcireQov XQ^^^^ "^^ aieyofievcov xaigibv. Pro dXeyofie- 
vwv, quod plane falsura est, scripserulit editores 
Xeyo^eva}vy Sed in a aliquid latere videtur. Semper 
enim dicit Polybius ol vvv ^eydfjievoi xaiQol, conf. 8,13 
ol TtoXXoTg avoyieQov xQovotg tcov vvv Xeyofievmv xatgd>v 
1261,2 xaTO tobg vvv Xeyopieyovg xaiQovg. Item 1 269,1 6? 
1289,9, 1369,28. 

Itaque hoc quoque loco tcov vdv XeyojLtevo^v Hatgwv 
corrigendum est. 
Pag. 1265,5 tovg fjiiv yaQ nXeimovg ffx^dov &navtag 6 xQ^og 
fjdrj xaxYji^aX(i}xei tovg ye dfi xal fivijfAfjg &iiovg O. rovg 
TtXelatovg t^xedov Snavtag ineptam esse scripturam iam 
Naher sensisse videtur, qui coniecit oxedov ydg &tavtag, 
el de fiYj ye, tovg nXelmovg, Ego quidem pro nXeiaxovg 
leni commutatione facta Xomovg conicio, quod optime 
ad totam sententiam quadrat. 

Pag. 1285,21 m fmXXov ^nimei rd Xeydfieva negl tov 

IlQovaiov OU. Sed in eis, quae antecedunt, subiectum 
semper in numero plurali adhibitum est, ut v. 14 ol 

dk h tfj 'Piof^ti ' ' ' ov nQoaeixov, dXX'' inevoovv, 

Itaque hoc loco scribendum est^^*oT«To, conf, 1367,21, 

ubi recte i^eXvero rfj tpvxfj Valesius scripsit pro 

i^eXve rfj yfvxfj P. 

729,28 tijg ydQ iXnidog ' ' ovx dniotovfxevYig iXX/iXoig, 
Pag. 1325,1 xai rayv fiev ofitjQoyv ixeiae vnaQx6vta>v ol 

GtQatYjyoi xatYfx^dirjoav elg trjv tfjg 'ItvxYjg SxQav 0, ver- 

bum vnoQXQyriov hoc loco per se mirum est, deinde 
hiatu augetur oflfensio. Itaque pro {>naQx6vto}v scri- 
bendum esse videtur naQax^^evtoiv, 

Conf. 1127,31 tiiY fiev ovv SxQav ev&ioig naQaXafiwv 
6 ctQatfiyog tavg mXtamdg elg avr^v naQYiyayev, 
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